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- El señor senador Cassina formula moción para 
que el Senado lo realice hasta que finalice la 
sesión de la Asamblea General. 


- Se resuelve afirmativamente. 


- El señor senador Araújo formula moción en el 
sentido de que el Senado pase a cuarto inter- 
medio hasta el próximo jueves a la hora 15. 


- Seresuelve negativamente. 


- Se reconsidera la moción de orden presentada 
por el señor senador Araújo. 


- Se vota nuevamente. 
- Seresuelve negativamente. 


- El señor senador Gargano formula moción en 
el sentido de que se levante la sesión y conti- 
núc la consideración de este asunto el próximo 
martes. 


- Sercsuelve negativamente, 


- El señor senador de Posadas Montero formula 
moción en el sentido de que el Senado pase a 
cuarto intermedio hasta el próximo jueves a la 
hora 15, sesionándose hasta que se agote la 
lista de oradores. 


- Seresuelve afirmativamente, 


- Fundamento de voto de varios señores senado- 
res. 


$) Artemio Correa. Su fallecimiento .....cococmoo.... 17 


- El señor senador Cigliuti mociona para que el 
Senado rinda homenaje al extinto poniéndose 
de pie y guardando un minuto de silencio, que 
se remita la versión taquigráfica de las pala- 
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bras pronunciadas en Sala a su familia, al Tri- 
bunal de Cuentas y al Poder Ejecutivo y subra- 
ya la sugerencia de que dicho Poder se haga 
cargo de los gastos de sepelio. 


- Manifestaciones de los señores senadores Pe- 
reyra, Silveira Zavala, Bruera, Batalla y del 
señor Presidente. - 


- Se resuelve afirmativamente la moción formu- 
lada por el señor senador Cigliuti. 


9) Archivo de Carpetas o...cconicinnncarnocanaronnennnrnons Y 


- Se resuelve, por moción del señor senador 
Arana, que la Carpeta N* 1291/88 se extraiga 
del archivo y se envíe a la Comisión de Educa- 
ción y Cultura. 


11 y 15) Solicitudes de Acuerdo del Poder Ejecuti- 
vo para designar a varios Embajadores 120 y 140 


- Se resuelve, por moción del señor senador de 
Posadas Montero, tratar estas solicitudes al tér- 
mino de la sesión, una vez que haga uso de la 
palabra el señor senador Araújo. 


(En sesión secreta) 


- El Senado, en sesión secreta, otorgó al Poder 
Ejecutivo venias para designar al señor Minis- 
tro Consejero Rodolfo Olavarría como Emba- 
jador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Reino de Suecia, al señor 
Ministro Consejero Barón Dupetit como Em- 
bajador Extraordinario de la República ante la 
República Federal de Alemania y al señor Di- 
rector General de Secretaría del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, doctor Jorge Silva Cen- 
cio, como Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante la Santa Sede. 


16) El Senado pasa a cuarto intermedio .............. . 0 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 14 de junio de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria -en régimen de cuarto intermedio- el próximo 
martes 18, a la hora 15, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y continuar la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley de Empresas Públicas. 


(Carp. N* 304/90 - Rep. N* 198/91 y Anexos I, II y ID) 


LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Brue- 
ra, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Posadas Montero, 
Gargano, González Modernell, Irurtia, Korzeniak, Lenzi, 
Millor, Olazábal, Oxacelhay, Pereyra, Raffo, Ricaldoni, 
Santoro, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Brause, Pé- 
rez y Singlet y, sin aviso, el señor senador Jude. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 8 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 18 de junio de 1991, 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensa- 
je del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por c] que se autoriza la ampliación del monto fijado por el 
artículo 1? del Decreto-Ley N* 14.268, de 20 de setiembre de 
1974, modificado por el artículo 1% del Decreto-Ley 
N* 14.418, de 29 de agosto de 1978, y por el artículo 1* de la 
Ley N* 15.773, de 23 de setiembre de 1985, para emitir y 
mantener un circulante de Bonos del Tesoro en moneda ex- 
tranjera. 


-A la Comisión de Hacienda. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que solicita 
venia para designar al señor Felipe A. Brussoni, como miem- 
bro integrante del Directorio de Primeras Líncas Uruguayas 
de Navegación Aérea (PLUNA). 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. Por disposi- 
ción reglamentaria, se repartió. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la información 
solicitada por el señor senador Korzeniak, relacionada con la 
posible venta, cesión o transferencia de energía eléctrica a la 
República Argentina. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Korze- 
niak. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se establecen normas para la enajenación de los 
bienes ingresados al patrimonio del Banco de la República 
Oriental del Uruguay y del Banco de Seguros del Estado 
como consecuencia de gestiones de recuperación de crédi- 
tos o de daciones de pago. 


-A la Comisión de Hacienda. 


por el que se suspenden las ejecuciones tendientes al cobro 
de deudas contraídas con el sistema bancario en moneda 
nacional o extranjera por parte de empresas agropecuarias, 
industriales o comerciales, sus codeudores, fiadores y ava- 
listas. 


-A la Comisión de Hacienda. 
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por el que se concede pensión graciable a la señora Selva 
Casal. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


por el que se designa con el nombre “Emilio Carlos Tac- 
coni” al Liceo N* 40 de Villa Peñarol, departamento de 
Montevideo. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 

por el que se designa con el nombre “Eugenio M. Migucz” 
la Escuela N* 113, de la ciudad de Miguez, departamento 
de Canelones, 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 


por el que se designa con el nombre “Alemania” la Escue- 
la N? 8, de Nuevo Berlín, departamento de Río Negro. 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 


y por el que se aprueba la Convención Universal sobre 
Derecho de Autor y sus Declaraciones, Resoluciones y 
Protocolos Anexos, así como la adhesión de la República a 
la Convención Universal sobre Derecho de Autor. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Cámara de Representantes remite la versión taquigráfi- 
ca de las palabras pronunciadas por el señor Representante 
Nacional don Héctor Lescano, expresando diversas considera- 
ciones al conmemorarse el Día Mundial del Medio Ambiente, 
con destino a la Comisión Especial de Medio Ambiente. 


-A la Comisión Especial de Medio Ambiente. 


El señor senador Jorge Silveira Zavala presenta con expo- 
sición de motivos un proyecto de ley por el que se reglamenta 
la adquisición o explotación de inmuebles rurales por parte de 
extranjeros residentes en el país o persona jurídica extranjera 
autorizada a funcionar en el Uruguay. 


-A la Comisión de Agricultura y Pesca. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución el señor senador Mariano Arana solicita se curse 
un pedido de informes al Banco de Previsión Social relaciona- 
do con la situación financiera en lo que hace al manejo de los 
fondos sociales administrados por dicha Institución. 


-Oportunamente fue tramitado. 


Los señores senadores Hugo Batalla y Carlos Cassina, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución solicitan se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Defensa Nacional, relacionado con el Informe sobre 
“ANTEL” elaborado por la Consultora “Booz, Allen € Ha- 
milton”. 
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-Procédase como se solicita”. 
4) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. N* 501/91 


ADQUISICION O EXPLOTACION DE INMUEBLES 
RURALES POR PARTE DE EXTRANJEROS RESIDENTES 
EN EL PAIS O PERSONAS JURIDICAS EXTRANJERAS 
AUTORIZADAS A FUNCIONAR EN EL URUGUAY, 

SU REGLAMENTACIÓN 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que presentamos viene a llenar un vacío 
en nuestra legislación que en cuanto al derecho de propiedad 
no hace distingos entre los hijos del país y los extranjeros, 
cosa que no ocurre en países vecinos, que limitan los derechos 
y establecen condiciones severas para la adquisición no sólo 
de inmuebles, sino de otro tipo de bienes o servicios por parte 
de extranjeros. 


Pero no se limita el proyecto a ese solo aspecto, sino que 
fundamentalmente quiere defender los intereses nacionales 
frente a una penetración económica provocada por los enor- 
mes desniveles de precios de tierras y frutos del país, agrava- 
da por la relación monetaria desfavorable a nuestro país. 


En estos momentos se están produciendo en los departa- 
mentos fronterizos adquisiciones de tierra de grandes superfi- 
cies, y se anuncian nuevas operaciones, por parte de extranje- 
ros que dadas las condiciones especiales citadas anteriormente 
están provocando el pase a manos extranjeras de tierras y 
bienes, sustrayendo al trabajo nacional lo que es de la Repú- 
blica, provocando una artificial inflación de precios con la 
consiguiente distorsión del mercado de bienes, sin garantía 
alguna de que se trate de realizar explotaciones de interés 
nacional o de desarrollo que mejore la riqueza nacional. 


Por el contrario, puede suponerse una evasión de riquezas 
producidas en el país que irá a fortalecer economías o perso- 
nas del exterior, sin la contrapartida que la tierra y los bienes 
nacionales produzcan el bien social a que debe y tiene dere- 
cho la República a desarrollar. : 


Es una legítima defensa del país el proyecto de ley, por 
cuanto los países vecinos no tienen el liberal y generoso trata- 
miento que dispensa nuestra legislación a los extranjeros que 
quieren vivir y trabajar en la República; es una valla a la pe- 
netración económica exterior de imprevisibles consecuencias 
para nuestra soberanía política y económica y una aún más le- 
gítima defensa de la producción y la riqueza nacional, 


Queremos con estas breves consideraciones fundamentar 
un proyecto de ley que consideramos de interés nacional y 
que, en nuestro concepto no necesita mayor y abundante argu- 
mentación para demostrar su impostergable urgencia en de- 
fensa de los impersonales intereses nacionales. 
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Con la precedente Exposición de Motivos presentamos 
este proyecto el 2 de mayo de 1972, y lo reiteramos en marzo 
de 1985, y hoy, por los motivos conocidos de crisis que atra- 
viesa el país, más necesario se hace legislar en esta materia de 
tanta trascendencia, por cuanto el problema adquiere mayor 
gravedad. 


Montevideo, 13 de junio de 1991. 
Jorge Silveira Zavala. Senador 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Declárase de interés general que el extranje- 
ro residente en el país y la persona jurídica extranjera autori- 
zada a funcionar en el Uruguay, sólo podrán adquirir o explo- 
tar inmuebles rurales en la forma prevista por la presente ley. 


Queda también sujeta al régimen establecido por esta ley 
la persona jurídica uruguaya de la que participen, a cualquier 
título, personas extranjeras físicas o jurídicas que tengan la 
mayoría de su capital o residan o tengan su sede en el exte- 
rior. 


Las restricciones establecidas por esta ley no se aplican a 
los casos de trasmisión por causa de muerte. 


Art. 2*%, - Las personas referidas en el artículo 1% no po- 
drán adquirir inmuebles rurales cuya superficie exceda las 50 
hectáreas en forma unitaria o en fracciones separadas, 


Art. 3*, - El extranjero que pretenda inmigrar al Uruguay 
podrá celebrar compromisos de compraventa de inmuebles 
rurales siempre que dentro de los seis meses, contados desde 
la fecha de celebración del contrato, fije su residencia en el 
territorio nacional y ocupe y/o explote directamente el inmue- 
ble. 


Los compromisos referidos en el apartado anterior no po- 
drán ser cedidos y serán nulos de pleno derecho si el promi- 
tente comprador no cumpliere las condiciones establecidas 
por esta ley. 


En tal caso, el promitente vendedor podrá solicitar la de- 
claración judicial de nulidad del compromiso y no estará obli- 
gado a restituir lo que hubiere recibido a cuenta del precio ni 
sujeto a indemnización de clase alguna. 


Las disposiciones de este artículo deberán constar obliga- 
toriamente en el compromiso de compraventa, so pena de 
nulidad. 


Art. 4%, - Lo establecido en el artículo 3* está sujeto a las 
restricciones que se refiere el artículo 2%, excepto en los si- 
guiente casos: 


a) Que la adquisición del inmueble rural esté motivada 
por la implantación de un proyecto industrial de interés 
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nacional a juicio de los Ministerios de Economía y 
Finanzas, y de industria, Energía y Minería, cuya pre- 
via autorización deberá recabarse. 


b) Que la adquisición se refiera a la implantación de un 
proyecto de desarrollo agrícola o ganadero o forestal 
de interés nacional a juicio del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y del Instituto Nacional de 
Colonización, cuya previa autorización deberá recabar- 
se. 


Art. 52, - El incumplimiento total o parcial de las condi- 
ciones establecidas por esta ley, faculta al Instituto Nacional 
de Colonización para proceder a la expropiación del inmue- 
ble, pagando como única indemnización el valor fijado por la 
Dirección de Catastro para el pago de la Contribución Inmobi- 
liarta. 


Art. 6%. - Las disposiciones de esta ley son de orden pú- 
blico. 


Art. 7*, - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley. 
Art. 82. - Comuníquese, etc, 
Montevideo, 13 de junio de 1991. 
Jorge Silveira Zavala. Senador.” 
5) EMPRESAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del proyecto de ley de Empresas Públi- 
cas (Carp. N? 304/90 - Rep. N* 198/91 y Anexos I, II y IM) 


(Antecedentes: ver 19a. S.E.) 
-Continúa en discusión general. 
Tiene la palabra el señor senador Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Nuestro sector político ha 
insistido permanentemente en reexaminar y tratar todo lo con- 
cerniente a una posible reforma del “rol” del Estado en nues- 
tro país, Esa insistencia se remonta a la campaña electoral de 
1984 y más atrás aún. 


Hoy en el Gobierno, y fieles a esa propuesta y a lo que 
resulta de nuestras convicciones, estamos sometiendo a la 
consideración legislativa el fruto de ese examen y el alcance 
de tales reformas. 


Personalmente, y en lo que a mi concieme, hubiera quizá 
profundizado aún más sobre el contenido y el alcance de esta 
reforma. Sin embargo, el intercambio sano de las opiniones 
que se da en los Gobiernos democráticos, ha determinado la 
consideración de soluciones más atenuadas aunque ¡gualmen- 
te válidas en mi concepto para obtener estos fines. 
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La justificación o no de hacer esta reforma se ubica, desde 
mi particular punto de vista, en la respuesta a una interrogante 
que considero de fundamental importancia, que es la que se 
formularía un muchacho joven y que es la siguiente. Habida 
cuenta del estado actual de las cosas en este país y de la 
realidad cotidiana que día a día debemos transitar y afrontar, 
se preguntaría lo siguiente: ¿me conviene o no labrar mi por- 
venir en el Uruguay? o, más precisamente, ¿tendré la oportu- 
nidad de labrarme ese porvenir y, en el mejor de los casos, 
mis hijos tendrán esa misma posibilidad? En otras palabras 
significa preguntarnos si los uruguayos tenemos un futuro y si 
el Uruguay verdaderamente tiene un futuro. 


No es necesario indagar demasiado para obtener la rcs- 
puesta a estas interrogantes. La actitud de muchos jóvenes en 
las últimas décadas que prefirieron labrarse el porvenir en el 
extranjero nos insinuaron una primer alerta, Hoy, y confir- 
mando esa tendencia, presenciamos cotidianamente a los hijos 
de quienes un día inmigraron para procurar labrarse, para sí y 
para su familia, un futuro en este país, haciendo cola frente a 
los distintos Consulados, tratando de obtener la nacionalidad 
de sus padres y sus abuelos, lo que les permitirá retornar a la 
tierra de la que sus antepasados un día vinieron. 


El futuro de un país pertenece a quienes hoy son jóvenes y 
es su generación -la de estos jóvenes- la que diagnostica la 
posibilidad y las oportunidades para labrarse un porvenir de- 
coroso. Ellos son los que están emitiendo su veredicto, para 
aquellos que se fueron, para aquellos que se van y que cada 
día son más. El futuro del Uruguay ya no existe; este país ya 
no les brinda posibilidades. La oportunidad para ellos de la- 
brarse un porvenir aquí fue descartada. 


Entonces, la pregunta que se nos plantea a nosotros, como 
responsables de la conducción del país, es si es posible recu- 
perar ese futuro y en ese caso, cuál es el camino para dicha 
recuperación. 


La respuesta, desde mi punto de vista, es clara. En un país 
de hombres que pretendemos ser libres, el camino es el de la 
libertad, y éste discurre inexorablemente por lo que es su 
principal fundamento: la propiedad privada de los bienes de 
uso y de los medios de producción. 


Este proyecto de ley persigue, desde mi punto de vista, dos 
finalidades u objetivos que considero fundamentales. Por un 
lado, la afirmación de la libertad para todos y cada uno de Jos 
habitantes de la República y, por otro, la superación del estan- 
camiento, de la ineficiencia y de la mediocridad. 


Por otro lado, en lo que tiene que ver con la afirmación de 
la libertad, ella resultará imposible dentro de soluciones polí- 
ticas fundadas en el intervencionismo estatal. Decimos esto, 
porque soluciones políticas basadas sobre la intervención del 
Estado en materia económica, resultan necesariamente me- 
noscabantes de la libertad de la persona. Esta es una circuns- 
tancia que ha sido comprobada a lo largo de toda ta historia 
de la humanidad. 
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Sobre este punto, me propongo realizar algunas breves 
citas de pensadores ilustres que expresaron esta idea mucho 
mejor de lo que puedo hacerlo yo. Muchos de estos pensado- 
res murieron hace tiempo y, sin embargo, sus ideas perduran 
hoy en día con la misma actualidad y vigencia que tuvieron en 
el momento en que fueron expresadas. 


Por otro lado otros contemporáneos manteniendo los mis- 
mos principios fundados en la libertad, se han hecho acreedo- 
res al más alto reconocimiento. 


De esa forma, Montesquieu, en el año 1748 ó 1750 en el 
“Espíritu de las Leyes” decía: “Es una experiencia elerna que 
todo hombre que tiene poder pueda abusar de ese poder. El 
poder va hasta donde encuentra límites. Para que no se pueda 
abusar del poder es menester que por el orden de las cosas el 
poder detenga al poder”. 


Otra personalidad que se pronunció con singular claridad 
en el siglo pasado, fue el señor Juan Bautista Alberdi. Precisa- 
mente, hace unos días en un espacio radial el doctor Jorge 
Batlle, mencionando este pensador argentino del siglo pasado, 
manifestaba -y con razón- que debería ser estudiado a nivel 
secundario por la inmensa actualidad que tienen sus ideas en 
lo que concierne, sobre todo, a la libertad de las personas. 


Juan Bautista Alberdi manifestaba: “La omnipotencia de 
la patria convertida fatalmente en ia omnipotencia del gobier- 
no en que ella se personaliza, es no solamente la negación de 
la libertad sino también la negación del progreso social, por- 
que ella suprime la iniciativa privada en la obra de ese progre- 
so. El Estado absorbe toda la actividad de los individuos cuan- 
to tiene absorbidos todos sus medios y trabajos de mejora- 
miento. Para llevar a cabo la absorción el Estado engancha en 
las filas de sus empleados a los individuos que serían más 
capaces entregados a sí mismos. En todo interviene el Estado 
y todo se hace por su iniciativa en la gestión de los intereses 
públicos. El Estado se hace fabricante, constructor, empresa- 
rio, banquero, comerciante, editor y se distrae así de su man- 
dato esencial y único que es proteger a los individuos de que 
se compone, contra toda agresión externa e interna. En todas 
las funciones que no son de la esencia del Gobierno obra 
como ignorante, como un concurrente dañino de los particula- 
res, empeorando el servicio del país, lejos de servirlo mejor”. 


En su principal libro llamado “Sistema Económico y Ren- 
tístico de la Confederación Argentina según su Constitución 
de 1853” dice: “En el interés de la sociedad ¿vale más la 
libertad que la regla, o es más fecunda la regla que la liber- 
tad? Para el desarrollo de la producción, ¿es mejor que cada 
uno disponga de su tierra, capital o trabajo a su entera liber- 
tad, o vale más que la ley contenga algunas de esas fuerzas y 
aumente otras? ¿Es preferible que cada uno las aplique a la 
industria que le diere gana, o conviene más que la ley ensan- 
che la agricultura y restrinja el comercio, o viceversa? ¿Todos 
los productos deben ser libres, o algunos deben ser excluidos 
y prohibidos, con miras protectoras?”. Más adelante, en ese 
mismo libro agrega: “La libertad cuyos beneficios procura 
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asegurar la Constitución, no es la política exclusivamente, 
sino la libertad de todo género, tanto la civil como la religio- 
sa, tanto la económica como la inteligente, pues de otro modo 
no la prometería a todos los hombres del mundo que quieran 
habitar el suelo argentino. La libertad económica esencial- 
mente civil es la libertad de poseer y tener, de trabajar y 
producir, de adquirir y enajenar, de obligar su voluntad, de 
disponer de su persona y de sus destinos privados. 


Todo reglamento que so pretexto de organizar la libertad 
económica en Su ejercicio, la restringe y embaraza, comete un 
doble atentado contra la Constitución y contra la riqueza na- 
cional, que en esa libertad ticne su principio más fecundo. El 
derecho al trabajo y de ejercer toda industria lícita, es una 
libertad que abraza todos los medios de la producción huma- 
na, sin más excepción que la industria ilícita o criminal, es 
decir, la industria atentatoria de la libertad de otro y del dere- 
cho de tercero. La libertad de usar y disponer de su propiedad, 
es un complemento de la libertad del trabajo y del derecho de 
propiedad; garantía adicional de grande utilidad contra la ten- 
dencia de la economía socialista de esta época, que, con pre- 
texto de organizar esos derechos, pretende restringir el uso y 
disponibilidad de la propiedad -cuando no niega el derecho 
que esta tiene de existir- y nivelar de ese modo, el trabajo del 
imbécil con el trabajo del genio”. 


Asimismo, refiriéndose concretamente a las empresas del 
Estado manifestaba: “Toda ley, todo reglamento, lodo estatu- 
to, que saca de manos de los particulares el ejercicio de algu- 
na de esas operaciones, que se reputan y son industriales por 
esencia en todas las legislaciones del mundo, y hace de él un 
monopolio o servicio exclusivo del Estado, ataca las liberta- 
des concedidas por la Constitución, y altera la naturaleza del 
gobierno. El gobierno que se hace banquero, asegurador, mar- 
tiliero, empresario de industria, sale de su “rol” constitucio- 
nal; y si excluye de esos ramos a los particulares, entonces se 
alza con el derecho privado y con la Constitución, echando a 
la vez al país en la pobreza y en la arbitrariedad”. 


Por otra parte, un pensador contemporánco, el señor Mil- 
ton Friedman, en un artículo no vinculado expresamente a su 
especialidad económica, comentaba un pasaje de la campaña 
presidencial del Presidente Kennedy quien manifestaba: “No 
preguntemos qué es lo que el país puede hacer por nosotros; 
preguntemos qué es lo que nosotros podemos hacer por cl 
país. Ninguna de las dos mitades de esta expresión -dice 
Friedman- expresa una relación entre el ciudadano y su go- 
bierno, que sea conforme a la idea de un hombre libre dentro 
de una sociedad libre. 


La paternalista expresión de lo que el Estado puede hacer 
por nosotros implica que el Estado es el Señor, el ciudadano 
su pupilo; implica una tutela por parte del Estado. Un punto 
de vista éste, totalmente contrario a lo que un hombre libre 
cree sobre su propia responsabilidad en la obtención de su 
propio destino. 


La otra expresión, “qué podemos hacer por el país”, impli- 
ca que el Gobierno es la deidad, el Señor absoluto. El ciuda- 
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dano, en ese caso, sería el sirviente, el vasallo. Para el hombre 
libre, el Estado es la suma de los individuos que viven sobre 
su territorio, no algo por encima ni por debajo de ellos. El 
hombre libre está orgulloso de una herencia común y es leal a 
las tradiciones comunes. Mira al Estado como un instrumento, 
como un medio y no como un otorgador de favores y privile- 
gios ni como un señor o una deidad que debe ser ciegamente 
adorado y servido. “ 


El hombre libre no reconoce ningún fin nacional, que no 
sea el consenso de los fines que cada uno de los ciudadanos 
separadamente sirve. El hombre libre no reconoce ningún pro- 
pósito nacional, excepto aquél que resulta del consenso de 
propósitos que los ciudadanos separadamente persiguen. 


El hombre libre nunca preguntará qué es lo que el Estado 
puede hacer por él, ni qué podría hacer éi por el Estado. El, 
seguramente, se preguntará qué podemos hacer mis compa- 
triotas y yo, a través del Estado, para hacer efectivas nuestras 
responsabilidades individuales, lograr nuestros diversos pro- 
pósitos y fines; y, por sobre todas las cosas, proteger nuestra 
libertad. Y él acompañará esta pregunta con otra. ¿Cómo po- 
demos proteger al Estado que todos juntos formamos, de 
transformarse en un monstruo que destruya la libertad verda- 
dera que se le encomendó originalmente proteger? El Estado 
que necesitamos para preservar nuestra libertad es el instru- 
mento a través del cual ejercemos nuestra libertad. Sin embar- 
go, concentrando poder en manos del Estado, y por ende en 
manos de quien ejerce el Gobierno, puede verse nuestra liber- 
tad amenazada, aun en el caso de que los hombres que ejercen 
ese poder sean inicialmente bicn intencionados y no hayan 
sido corrompidos por el poder que ellos ejercen. El poder, sin 
embargo, atraerá y tenderá a formar a hombres de distinta 
naturaleza. 


¿Cómo podemos, entonces, beneficiarnos del instrumento 
Estado, absolutamente necesario para desarrollar nuestros fi- 
nes y propósitos, sin perjudicar nuestra libertad? Ello se logra 
a través de la afirmación y aplicación de dos principios funda- 
mentales que han preservado nuestra libertad hasta hoy, no 
obstante haber sido violados reiteradamente en la práctica, 
aunque proclamada verbalmente su vigencia. El primero de 
ellos es la limitación de los fines del Estado a determinadas y 
exclusivas funciones. El segundo principio -extraordinaria- 
mente caro a mí y a nuestro Partido- es el de que para prote- 
ger nuestras libertades debe desconcentrarse territorialmente 
el poder. 


En nuestro país, el avance del Estado ocupando zonas de 
actividad reservadas naturalmente a los particulares, ha ido de 
ta mano con la reducción de las libertades económicas y, 
también, con el estancamiento y la ineficiencia, extremos es- 
tos dos que violentan directamente los derechos individuales 
de los habitantes y, fundamentalmente, los derechos de los 
contribuyentes. 


Obviamente, estamos adoptando en este punto una posi- 
ción doctrinaria, cual es la de aceptar que cl hombre está por 
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encima del Estado, que la libertad es la regla y que todo aquel 
que ejerza el poder, debe hacerlo con sujeción al derecho. 
Quien ejerce el poder debe ser, a su vez, instrumento del 
instrumento que es el Estado, para conseguir los fines indivi- 
duales y colectivos de sus habitantes. Un Estado que controla 
la economía es todopoderoso y todopoderosos serán, necesa- 
riamente, quienes gobiernen ese Estado. Por el contrario, en 
un Estado donde impere la libertad y, por ende, la interven- 
ción del Estado en la economía sea mínima o inexistente, la 
libertad de todos y cada uno de los habitantes estará exenta de 
las arbitrariedades del poder y de la forma más sutil con que 
éstas se visten, que es la de la ineficiencia. 


Cuando hablamos de libertad, nos referimos a la posibili- 
dad de decidir y actuar con el menor grado de interferencias o 
con las que sean compatibles con el uso de su libertad por 
parte de mis prójimos. 


Desde otro ángulo, cuando hablo de libertad, quiero que 
mi vida y mis decisiones dependan, en lo máximo posible, de 
mí mismo y ho de fuerzas exteriores. Quiero ser el instrumen- 
to de mí mismo y no de los actos de voluntad de otros hom- 
bres; quiero ser sujeto y no objeto, ser movido por razones y 
no por causas que me afecten desde afuera. Y no queremos -y 
yo personalmente no quiero- que con el propósito de ser ele- 
vados a un nivel superior de libertad y de bienestar, se nos 
impongan cierto tipo de conductas en función de que no esta- 
mos capacitados para apreciarlas; conductas que implican un 
coaccionar a los hombres, en nombre de algún fin superior 
que ellos mismos perseguirían si fueran más cultos, pero que 
no persiguen porque son ciegos, ignorantes o están corrompi- 
dos. 


Esta concepción facilita que yo conciba coaccionar a otros 
por su propio bien, por su propio interés y no por el mío. 
Entonces el Estado, y al saberlo el Estado, el gobernante sabe 
lo que los ciudadanos verdaderamente necesitan mejor que los 
ciudadanos mismos y esto lleva a la soberbia y a la arrogante 
postura que afirma que los ciudadanos no se opondrían, si 
fueran racionales, tan sabios como el gobernante y compren- 
dieran sus propios intereses tan bien como el gobernante los 
comprende. 


Dijimos, además, que este proyecto procura la superación 
del estancamiento, de la ineficiencia y de la mediocridad. En 
el Uruguay, el avance del Estado en la vida de nuestra socie- 
dad, ha ido de la mano con el estancamiento y con la inefi- 
ciencia. La evolución económica de nuestro país muestra una 
etapa de gran desarrollo, que va de 1830 y 1860 hasta 1930 y 
luego un estancamiento que se extiende desde 1930 hasta 
nuestros días. 


Las causas del desarrollo de la primera etapa y del estan- 
camiento de la segunda están íntimamente ligadas con el rol 
del Estado. Hasta principios de este siglo, la apertura del país 
era considerable y la intervención del Estado, mínima. Recién 
en 1914 desaparece la convertibilidad de los billetes y hasta 
1935 sc mantuvo la paridad con el oro. 
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Á comienzos de este siglo empieza a cambiar la tendencia 
y también el grado de crecimiento junto con el aumento de la 
injerencia del Estado en actividades que son propias de los 
particulares. 


Esta información se puede apreciar recurriendo a algún 
dato estadístico referido al crecimiento del Producto Bruto 
Interno en el Uruguay, entre los años 1830 y 1890. En el 
período que va de 1830 a 1880, el crecimiento medio anual 
acumulativo del Producto Bruto Interno fue del 5.3%. Para 
ese mismo período, el PBI tardaría en duplicarse 13 años y 
cuatro meses. En el lapso que va de 188] a 1930, el creci- 
miento medio anual acumulativo del PBT fue del 2.8%, y en el 
mismo período, el PBI tardó en duplicarse 25 años. En el 
lapso que va de 1931 a 1980, el crecimiento medio anual 
acumulativo del PBI fue del 1.3% y en el mismo tiempo, el 
PBI hubiera tardado en duplicarse 53 años y siete meses. 


La elocuencia de estos datos es impactante y la tendencia 
que consagra ese retardo ha seguido acentuándose desde 1981 
a la fecha. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Deseo plantear brevemente dos inte- 
rrogantes acerca del discurso que viene desarrollando el señor 
senador. La primera, es de tipo conceptual y se refiere a un 
pasaje previo al abordaje de las cifras que acaba de mencionar 
y, la segunda duda está relacionada con las estadísticas que en 
este momento está analizando. 


Mi primera pregunta está vinculada con la afirmación del 
señor senador Cadenas Boix en el sentido de que la persona 
humana, es decir, el individuo, está por encima del Estado, lo 
que, sin dificultad, puedo compartir ya que, en definitiva, el 
objetivo último de la sociedad es la persona y su bienestar. 


El señor senador desarrolló toda una argumentación, mani- 
festando que el Estado limita la realización de la persona y, en 
particular, su libertad. Concretamente, la pregunta que quiero 
formular es si el señor senador Cadenas Boix no percibe que 
también en la experiencia, en la realidad, surgen importantes 
testimonios prácticos, definidos, de limitaciones a la libertad 
de la persona y, por lo tanto, a su realización, desde ámbitos 
no estatales, es decir, desde órbitas que podemos considerar 
propiamente privadas, no públicas, con el agravante de que no 
representan a la sociedad, sino a intereses pura y estrictamente 
individuales, En consecuencia. unos individuos, por lo general 
concentrados en grupos pequeños, condicionan la vida de los 
demás, no desde el Estado, sino desde espacios absolutamente 
privados. 
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Hago esta pregunta porque percibo que hay abundantes 
ejemplos -no sólo en otras partes del mundo, sino en nuestro 
país- de limitaciones de origen privado que deberían preocu- 
parnos, de la misma forma que nos inquietan aquéllas prove- 
nientes del ámbito estatal. 


La segunda interrogante que quiero formular al señor sena- 
dor -y en esto va un interés personal realmente sincero- es de 
dónde proviene el cálculo del Producto Bruto Interno en el 
siglo pasado y, sobre todo, a partir de 1830. En realidad, me 
he dedicado toda la vida a esto en mi Cátedra de la Facultad, 
y nunca encontré cálculos del Producto Bruto Interno -que 
tiene una definición muy precisa- para el siglo pasado y mu- 
cho menos para 1830. He podido, sí, conseguir estadísticas de 
exportaciones de algunos productos como, por ejemplo, de 
cueros, lanas y tasajos, pero nunca pude encontrar cálculos del 
Producto Bruto Interno para 1830, entendiéndolos como con- 
sumo, más inversión, más exportaciones, menos importacio- 
nes, tal como es su definición. Concretamente, me gustaría 
saber cuál es la fuente estadística que consultó el señor sena- 
dor, para de esa forma recurrir a ella y poder informarme 
mucho mejor, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto voy a res- 
ponder a las interrogantes o dudas que me plantea el señor se- 
nador Astori. 


En cuanto a su pregunta relativa a la limitación de las li- 
bertades que pueden surgir del ámbito privado, entiendo que 
desde esa esfera se puede coartar la libertad de un hombre, 
únicamente por medio de un contrato, sea bilateral o plurilate- 
ral, en el cual éste entra voluntariamente y le presta su con- 
sentimiento. En consecuencia, la limitación de la libertad no 
es tal, ya que en este caso el individuo se la autolimita. 


Con respecto a la segunda pregunta formulada por el señor 
senador Astori, diré que la fuente de Jos datos que manejé la 
puede encontrar en una publicación del señor Peirano y del 
economista Favaro del año 1984-1985, Se trata de datos utili- 
zados en el Congreso de la Federación Rural del año 1986. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Seré muy breve. Simplemente quisiera 
preguntar al señor senador si debo entender que los economis- 
tas Peirano y Favaro calcularon el Producto Bruto Interno 
desde 1830 en adelante, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR CADENAS BOIX. - Estos economistas maneja- 
ron las cifras mencionadas con absoluta libertad, sin que nadie 
las desmintiera. Aclaro que he citado la opinión de personas 
que considero más autorizadas que yo. Por esa razón traje este 
ejemplo al seno del Cuerpo, ya que me pareció impactante. 


Actualmente, de cara al mundo y a la evolución que se 
vicne dando en distintos países, algunos pertenecientes a 
América Latina, ¿qué actitud debe asumir nuestro país, una 
vez firmado el Tratado del MERCOSUR? No me parece que 
sca una solución muy atinada la de defender las empresas 
públicas, ya que en el mundo nadie lo hace, ni siquiera aque- 
llos países que hasta hace poco aplicaron el sistema de la 
propiedad colectiva de los medios de producción. El Estado 
como productor de riquezas es un concepto, a mi juicio, abso- 
lutamente superado y perimido. Se podrá discutir la concep- 
ción socialista del Estado como posible distribuidor de rique- 
zas, ya que puede mantener cierta vigencia, pero la idea del 
Estado como productor fracasó en forma definitiva. 


Hoy, estamos enfrentados a una próxima integración en la 
región -Chile ya se integró ai mundo- lo que significa compe- 
tir y esto a su vez implica no poder traspasar a los demás 
nuestras ineficiencias. 


Hace unos días, el economista Eduardo Ache formuló al 
diario “El País”, comentarios sumamente ilustrativos, que me 
permitiré resumir. Decía este ciudadano: integrarse a la región 
y al mundo significa competir y esto implica no poder traspa- 
sar a los demás nuestras ineficiencias, Nuestro país para cre- 
cer debe exportar y para ello existe una sola fórmula: tener 
costos inferiores a los de nuestros competidores. Aquí quien 
se está integrando no es sólo el sector privado sino el Uruguay 
país como empresa. Alcanza con visualizar que el Estado es la 
empresa más grande tanto en servicios que presta, funciona- 
rios que emplea, recursos que utiliza y volumen que factura el 
país. En el costo de cualquier producto exportable están in- 
cluidas las eficiencias o ineficiencias que pueda tener nuestro 
Puerto, por ejemplo, Son parte integrante del costo, también, 
las primas del Banco de Seguros, el costo de la energía, de los 
teléfonos. Cada uno de estos elementos, por muy insignifican- 
tes que parezcan, juegan un rol fundamental, pues los merca- 
dos se pierden o se ganan marginalmente; U$S 5 o U$S 10 
por tonclada alcanzan para perder o ganar un negocio. 


Si usted es más caro que su competidor, no tiene chance 
de vender, En el mercado internacional no hay forma de ex- 
plicar que nuestra 1egislación y justicia laboral, intentando 
proteger al trabajador, terminan aumentando los costos de las 
empresas y, por tanto, eliminando actividades que podrán ser 
rentables. Tampoco nos van a tener compasión porque debe- 
mos destinar el 12% de nuestro Producto Bruto Interno a 
pagar nuestro sistema de seguridad social, financiándolo en 
gran parte con impuestos que aumentan el costo de utilizar 
mano de obra y, por tanto, haciendo poco viable la exporta- 
ción de productos que sean intensivos en ese sector”. 


Ahora bien; estimo que ya se cumplió el período destinado 
a discutir si son o no convenientes las empresas públicas. Hoy 
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en día el mundo entero proclama la necesidad impostergable 
de modificar el papel del Estado y de las empresas públicas. 
Creo que discutir sobre esa materia significa retrasar el proce- 
so, y esto puede llevar a que perdamos definitivamente la 
oportunidad de integrarnos a la civilización. La pregunta que 
se plantea a nivel mundial ya no es si conviene o no mantener 
las empresas públicas; el meollo de este asunto estriba en 
determinar cuándo, cómo y en qué medida. En su casi totali- 
dad, las naciones del orbe han superado la etapa de disquisi- 
ciones; es más, algunas de ellas prácticamente no la han teni- 
do. En Europa Oriental, por ejemplo, la solución se les reveló 
como algo evidente y, en consecuencia, procedieron veloz- 
mente. 


A continuación me voy a referir brevemente a la constitu- 
cionalidad o no de este proyecto de ley. Al respecto, realizaré 
algunas reflexiones. 


Sc ha sostenido en Sala que una norma puede ser inconsti- 
tucional por violar tanto la letra como el espíritu de disposi- 
ciones contenidas en la Carta Magna. Asimismo, se ha mani- 
festado que la inconstitucionalidad puede obedecer at hecho 
de que esa norma vaya contra la filosofía que inspiró a los 
constituyentes. Comparto plenamente estas conclusiones, y 
creo que una norma legal puede ser inconstitucional tanto por 
violar la letra o el espíritu de la Constitución, como por vio- 
lentar los principios filosóficos que la inspiraron. 


Entrando en materia, quiero recordar que en este Senado 
se afirmó que la solución contenida en este proyecto de em- 
presas públicas es inconstitucional por violentar los principios 
políticos inspiradores de la Constitución, que conferían a ésta 
un espíritu socialista democrático, de Estado benefactor o in- 
tervencionista en lo económico. No estoy de acuerdo con esta 
conclusión porque, a mi juicio, este proyecto de ley no es 
inconstitucional. Y no comparto esta teoría porque las Consti- 
tuciones, en general y en nuestro país en particular -no tiene 
por qué ser una excepción a la regla- son el fruto de pactos 
políticos que recogen las creencias y soluciones políticas vi- 
gentes o de moda en un determinado momento y lugar. Lo 
esencial a la Constitución, o sea, su materia permanente, está 
dado por las normas jurídicas a través de las que el Estado se 
da su organización propia y por aquellas disposiciones que 
consagran y garantizan los derechos individuales y fundamen- 
tales y las libertades esenciales de los habitantes. 


Como no podía ser de otra manera, el Uruguay no fue una 
excepción. En las sucesivas Constituciones que rigieron du- 
rante nuestra vida independiente se recogieron las ideas y 
soluciones imperantes en el momento. Así, la Constitución de 
1830 recoge las ideas en boga en ese período, y encontramos 
que incorpora al texto principios de viejo corte liberal. Luego, 
la Constitución de 1917 mantiene estos principios sin mayores 
variantes. La Constitución de 1934, fruto de un pacto político, 
entre las muchas y variadas modificaciones que incorpora, 
recoge la solución del intervencionismo estatal en materia 
económica, que era una idea vigente y aceptada en el Uruguay 
de aquel entonces. 
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Deseo señalar que la preocupación fundamental de quienes 
propugnan la reforma de la Constitución o de aquellos que 
participan en el pacto político que le va a dar nacimiento 
estriba en la incorporación de las nuevas soluciones que ese 
pacto trae consigo vistas las circunstancias y la realidad que 
se pretende traducir. Sin embargo, la regla fundamental en 
esta materia fue siempre la de agregar las soluciones sin supri- 
mir las viejas disposiciones provenientes de Constituciones 
anteriores. De allí que hoy coexistan en el texto constitucional 
normas de viejo cuño liberal, asentadas o incorporadas a la 
Constitución de 1830 y mantenidas en las sucesivas reformas 
de 1917, 1934, 1942, 1952 y 1967. A ellas debemos agregar 
aquellas disposiciónes que consagran el intervencionismo es- 
tatal en materia económica. Por estas razones hoy puedo sos- 
tener, fundado en disposiciones de la Constitución vigente 
-heredadas del viejo texto de 1830- que el proyecto de ley a 
consideración se integra plenamente con las normas constitu- 
cionales existentes. 


Sin embargo, considero que una interpretación en este sen- 
tido no sería jurídicamente válida, como tampoco lo es aque- 
lla que basa la inconstitucionalidad en el hecho de que me- 
diante la reforma del año 1934 se incorporaron normas que 
reconocen el principio de intervención del Estado en materia 
económica. Á mayor abundamiento, y explayándonos sobre 
las modificaciones introducidas en 1934, cabe acotar que en 
dicha oportunidad adquirieron carta de ciudadanía una serie 
de disposiciones con características un tanto peculiares y con 
un muy singular valor normativo. Citaré algunas de ellas. Por 
ejemplo, el artículo 40 nos dice que el Estado velará por la 
estabilidad moral y material de la familia, para la mejor for- 
mación de los hijos dentro de la sociedad. El artículo 44 
expresa que ei Estado legislará procurando el perfecciona- 
miento físico, moral y social de todos los habitantes del país. 
A su vez, el artículo 45 señala que la ley propenderá a asegu- 
rar la vivienda higiénica y económica, facilitando su adquisi- 
ción. El artículo 47 establece que el Estado combatirá los 
vicios sociales por medio de la ley y de las Convenciones 
Internacionales. El artículo 50 dice que el Estado orientará el 
comercio exterior de la República protegiendo las actividades 
productivas cuyo destino sea la exportación o que reemplacen 
bienes de importación; que la ley promoverá las inversiones 
destinadas a este fin y encauzará preferentemente con este 
destino el ahorro púbiico. Y el artículo 55 expresa que la ley 
reglamentará la distribución imparcial y equitativa del trabajo. 


Existen más ejemplos, pero creo que estos son suficientes. 


Un hombre desprevenido que viniera a nuestro país, habi- 
da cuenta de dichas disposiciones sentiría haber llegado al 
paraíso terrenal. Seguramente pensará que tendrá trabajo, vi- 
vienda, atención de la salud, educación para su hijos e inge- 
nuamente podrá suponer que debe existir una gran muralla 
para impedir la entrada de una enorme cantidad de gente que 
tratará de invadir este país por contar con tan inusuales carac- 
terísticas. Inmediatamente reprochará al constituyente por ha- 
berse olvidado del espacio territorial y de su ampliación. 
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Estas disposiciones no tienen un contenido constitucional; 
son formalmente constitucionales y sólo una aspiración. 


No me resulta convincente extraer una filosofía de dichas 
disposiciones y de la incorporación de la intervención del 
Estado en materia económica. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: pido excusas 
por insistir en una tesis que he sostenido y que en el día de 
ayer tuve la complacencia de oírla exponer en el Paraninfo de 
la Universidad a través de las palabras de un distinguido pro- 
fesor de Derecho Constitucional. 


La tesis es sencilla y está en contradicción con lo que 
viene desarrollando el señor senador Cadenas Boix. Esta dice 
que la Constitución uruguaya -y no se refiere solamente a la 
de 1934, sino también a la de los años 1942, 1952 y, sobre 
todo, a la vigente, de 1967- tiene un modelo económico. Asi- 
mismo, establece que cuando alguien entienda que el mismo 
no es correcto deberá modificarla y no intentar establecer otro 
modelo por la vía de la ley ordinaria. Ésto nos hace pensar si 
es técnicamente correcto decir que existe inconstitucionalidad 
cuando una ley consagra o habilita un modelo que contraría al 
que resulta del contexto, del espíritu o de los principios de una 
Constitución y no de una norma expresa. 


Para referirme a la historia de la inconstitucionalidad, voy 
a hablar de un antecedente muy especial, que es el norteame- 
ricano. Nuestro sistema de declaración de inconstitucionalidad 
de las leyes se inspiró en la famosa sentencia de Marshall del 
Siglo XIX. Esto quiere decir que una ley puede declararse 
inconstitucional mediante la labor de un Juez que determine, 
en el caso de que exista contradicción entre dos normas o 
principios jurídicos aplicables, cuál se tendrá en cuenta. Así 
razonó Marshall, sin texto constitucional expreso durante la 
Presidencia de Adams y así se procedió cuando se estableció 
en nuestro país el sistema de inconstitucionalidad en el año 
1934. 


Este tema está referido a las distintas opiniones de los 
conservadores y de quienes no lo somos. Cuando en el “new 
deal” Roosvelt promueve una serie de leyes que establecían 
un modelo de estado benefactor, la Suprema Corte norteame- 
ricana dijo que el espíritu de la Constitución norteamericana 
era el liberalismo ciásico. Por consiguiente, por ley ordinaria 
no se puede establecer un modelo de democracia social. Si 
bien no estoy de acuerdo con la solución de fondo que plan- 
teaba la Suprema Corte considero que técnicamente era co- 
rrecta. 
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Más adelante, existieron enmiendas en la Constitución 
norteamericana para que se pudiera establecer un modelo más 
cercano a la democracia social, tal como lo quería buena parte 
del Partido Demócrata. 


Todos sabemos que la Suprema Corte norteamericana fue 
acusada por la izquierda de ser conservadora, porque sistemá- 
ticamente declaró la inconstitucionalidad de las leyes por vio- 
lar el espíritu de la Constitución. Y no hubo ni un conservador 
en el mundo que no la apoyara. Ahora los papeles se invierten 
y todos los conservadores del mundo opinan que violar el 
modelo, porque está en el espíritu de la Constitución, no es 
inconstitucional, dejando de lado lo que en un principio fue 
correcto técnicamente. 


Considero que cuando se habla de este punto hay que 
“desnudar las almas”-y yo lo hago con toda claridad. La ven- 
taja que tengo a mi favor -y perdóneseme la arrogancia- es 
que expresé que me gustaban las leyes de Roosevelt, pero que 
la Suprema Corte norteamericana -aún siendo conservadora- 
tuvo razón desde el punto de vista técnico. Sin embargo, no 
veo esa misma coherencia técnica en los conservadores de 
hoy, cuando por vía de la ley ordinaria buscan cambiar un 
modelo que está en el espíritu y en el contexto de la Constitu- 
ción. 


Por otro lado, el señor senador y distinguido jurista Cade- 
nas Boix se refirió a una serie de normas que perfilan ese 
modelo de Estado intervencionista en la economía y cuestionó 
que de ellas se desprenda la inconstitucionalidad porque a su 
entender son normas -aunque no usó esa palabra- directivas o 
metas a alcanzar. Creo interpretar que en realidad, se estaba 
refiriendo a normas programáticas. Sin embargo, todos sabe- 
mos que uno de los efectos que tienen estas normas es que, 
aunque no son de aplicación inmediata, cuando una ley con- 
traría sus directivas es inconstitucional. Eso lo ha determinado 
repetidas veces -más de 20- la Suprema Corte de Justicia de 
nuestro país. Recordemos además que en algunos casos, por 
imperativo del artículo 332 impulsado por el constitucionalis- 
ta doctor Juan Andrés Ramírez en el año 1942, determinadas 
normas calificadas por algunos de programáticas, pueden ser 
aplicadas inmediatamente. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Cadenas Boix. 

SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: estamos asistien- 
do a una situación muy particular que no quiero calificar de 
insólita, porque el señor senador Korzeniak fue profesor de 
Derecho Constitucional del señor senador Cadenas Boix. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Y salvó con sobresaliente. 


SEÑOR SANTORO. - Sin embargo ahora, lo está repro- 
bando. En ese sentido, considero que alguien ha fracasado: o 
el alumno se hizo más capaz que el profesor o éste ha procedi- 
do a rectificar lo que dictaba en su Cátedra. 


Más allá de la parte anecdótica, deseamos realizar dos 
precisiones. Por un lado, no creemos que la Constitución de 
1934 -como lo acaba de señalar el señor senador Cadenas 
Boix- simplemente haya quedado en lo programático, Esta 
Constitución estableció normas que tenían un profundo conte- 
nido social, y lo siguen teniendo, porque como ya lo dijimos 
todas las normas incorporadas en dicha Constitución están 
vigentes. No se derogó ninguna. Asimismo, hay que recordar 
que la Constitución de 1934 es la que rigió durante la dictadu- 
ra de Baldomir que, si bien algunos califican como buena, 
provino luego de un golpe de Estado. En este momento nota- 
mos la sonrisa del señor Presidente del Cuerpo y sabemos la 
referencia que tiene para hacerlo, porque alguien, con mucha 
capacidad intelectual, calificó de “bueno” a ese golpe de Esta- 
do. Evidentemente, fue un golpe de Estado porque se disolvió 
el Parlamento, se echó a los Ministros y se entró en una 
situación de facto. Pero a pesar de este golpe, la reforma 
constitucional de 1942 mantuvo las mismas normas y luego, 
en 1952, cuando se realizó una modificación muy profunda a 
nuestro sistema constitucional, teniendo en cuenta que pasa- 
mos del régimen presidencial al del colegiado, también se 
mantuvieron esas disposiciones, permaneciendo en ta Carta 
vigente. 


Todas esas normas, que han sido calificadas de programá- 
ticas, generaron en el país un gran cambio en el orden legisla- 
tivo, porque todas ellas merecieron la ley consiguiente. Á 
modo de ejemplo, en lo que tiene que ver con la familia y los 
menores, se aprobó el Código del Niño; con respecto a la 
vivienda, se crearon, por ley, viviendas económicas; en el 
plano de las relaciones de trabajo, fue instaurado el Ministerio 
de Industria y Trabajo y así, en un sinnúmero de oportunida- 
des, cada una de esas normas mereció un desarrollo posterior 
por medio de una legislación adecuada a las manifestaciones 
o contenido de la Constitución, que ahora se califica como de 
programática. 


En lo relativo a la inconstitucionalidad, debo decir que 
comprendemos en toda su dimensión la tesis mantenida y 
desarrollada en forma permanente por el señor senador Korze- 
niak, la que ha ampliado en cada una de las sesiones en las 
que se ha tratado este proyecto de ley. El expresó que la 
inconstitucionalidad alcanza también al sistema económico y 
social de la Constitución o al espíritu contenido en el conjunto 
de normas estructuradas en eila. En ese sentido, decimos que 
puede ser así; no nos animamos a afirmar en forma categórica 
que no lo es porque nos encontramos en un campo doctrinario 
y dentro de él se pueden sostener disposiciones como ésta y 
hacerlo con fundamentación adecuada. 


Queremos indicar que ese no fue el espíritu que movió a 
quienes estructuraron el informe relativo a la ley que regula el 
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recurso de inconstitucionalidades, hermoso trabajo de tipo ju- 
rídico redactado por el doctor Carlos María Penades, miembro 
informante en esa oportunidad de la Comisión integrada por 
Guillermo Stewart Vargas, Washington Beltrán, Tomás E. 
Brena, Antonio Gustavo Fusco y Alberto Abdala. 


Por otra parte, se ha hablado de que la inconstitucionalidad 
puede ser por violentar el espíritu de la Constitución o atacar 
las normas generales contenidas en ella y el sistema constitu- 
cional correspondiente, en los órdenes social y económico. Al 
respecto queremos señalar que eso siempre será resuelto por 
un tribunal y en este caso corresponde a la Suprema Corte de 
Justicia. No comprendemos, entonces, cómo se ha llegado a 
un desarrollo tan amplio en el orden doctrinario al tratarse el 
proyecto de ley en el Senado, cuando es sabido que la incons- 
titucionalidad siempre puede ser esgrimida. Pero al llegar a 
ese punto habrá que decir cuál es el precepto que se está 
violando o si se viola el espíritu de la Constitución mediante 
tal o cual disposición incluida en cierta ley. Este sistema está 
determinado y particularizado y debe estar a cargo siempre de 
la Suprema Corte de Justicia. 


Por las razones expresadas, no entendemos cómo se ha 
hablado en forma tan extensa de esta doctrina de la inconstitu- 
ciomalidad por razones de sistema o de espíritu, cuando es 
sabido que la figura de inconstitucionalidad será decretada, en 
un contencioso, a cargo, repito, de la Suprema Corte de Justi- 
cia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Sí, con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Trataré de ser breve para no inte- 
rrumpir por mucho más tiempo la disertación del señor sena- 
dor Cadenas Boix. 


Con respecto a este debate jurídico, constitucional y políti- 
co que se ha entablado en esta sesión, deseo hacer algunas 
precisiones, 


En primer lugar, a mi juicio es absolutamente claro que en 
el sistema constitucional uruguayo, desde 1830 hasta la fecha, 
el principio central y rector es el de la libertad. La Constitu- 
ción uruguaya es liberal. Recuerdo específicamente los artícu- 
los 7%, 10 y 36 que categóricamente señalan como principio 
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fundamental el de la libertad, aunque las leyes, por razones de 
interés general, pueden establecer ciertas restricciones. Más 
aún; al revisar los antecedentes constitucionales he observado 
con curiosidad que con respecto al artículo 10, que dice que 
las acciones privadas de las personas están exentas de la auto- 
ridad de los magistrados, en la Constitución de 1830, de 
acuerdo con la idea de la época de unión entre la Iglesia y el 
Estado, se expresaba que dichas acciones estaban reservadas 
“sólo a Dios”, marcando con ello que las acciones de las 
personas eran libres y no podían ser limitadas ni restringidas, 
a no ser por razones de interés general y en función de la ley. 


De modo que, entonces, el principio constitucional funda- 
mental desde 1830, y pasando por todas las reformas posterio- 
res, es clara e inequívocamente el de la libertad. 


En segundo término, ello no quiere decir que el principio 
de libertad sea incompatible o contradictorio con las finalida- 
des sociales. 


En el Estado moderno, así como en las concepciones y los 
Partidos Políticos de esta época, no existe una persona que 
sostenga un principio de libertad que no esté equilibrado con 
limitaciones de carácter general, a efectos de asegurar ciertos 
elementos de justicia y solidaridad. Quiero agregar que políti- 
camente también comparto este punto de vista. Nuestra Cons- 
titución está basada en la libertad, pero tiene además una 
preocupación social que no es incompatible con dicho princi- 
pio, pero debe funcionar a partir de él. 


En tercer lugar, para alcanzar esos objetivos sociales de la 
Constitución no necesariamente debe optarse por las empresas 
públicas. Objetivos sociales como la solidaridad, la justicia, 
atención a los más necesitados -principios válidos que com- 
parto y respaldo- no necesariamente, reitero, deben ser reali- 
zados por medio de las empresas del Estado, ya que cxisten 
otras maneras de lograrlos. 


Por lo expuesto, entiendo que este proyecto de ley está 
plenamente conforme con la filosofía y el espíritu liberales 
-utilizo la expresión sin ninguna vacilación- de nuestra Cons- 
titución y es congruente con sus objetivos sociales, haciendo 
que ellos sean posibles de alcanzar por otras vías que no scan, 
repito, las de las empresas públicas, ya que ellas no confor- 
man los únicos procedimientos para lograr esos propósitos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Formulo moción para que se prorro- 
gue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada. 
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(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Cadenas Boix. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Muchas gracias. 


Contestaré brevemente las interrogantes y afirmaciones 
formuladas por el señor senador Korzeniak a lo largo de su 
interrupción. 


Quiero puntualizar y dejar bien en claro que quienes pre- 
tenden conservar la situación existente hoy en día en materia 
de servicios públicos -a los que les cabe en ese sentido el 
calificativo de conservadores- son los integrantes del sector 
político al que pertenece el señor senador Korzeniak. 


Por otra parte, en lo que atañe a la Constitución de 1934, y 
a sus sucesivas reformas hasta llegar a la vigente, quiero decir 
que nuestro sistema constitucional es muy distinto al de los 
Estados Unidos de América, invocado por el señor senador 
Korzeniak. La Constitución de aquel país, a pesar de haber 
tenido enmiendas, siempre ha sido una sola desde 1764 hasta 
la fecha y, además, no fue modificada. 


Por lo tanto, se concibe que respecto de ella se pueda 
hablar de un espíritu o filosofía perfectamente definido, que 
tuvo y tiene. Pero entiendo que de una Constitución como la 
uruguaya, que fue reformada varias veces mediante la técnica 
de agregar y nunca de eliminar -en ella coexisten principios 
que caracterizaron a cada una de las Cartas- no puede soste- 
nerse que tenga una orientación, una filosofía o un espíritu 
absolutamente definido. Al contrario; considero que se puede 
afirmar una y otra cosa con igual validez e idénticos argumen- 
tos. 


A mi juicio, todas estas reformas neutralizan cualquier 
clase de solución al respecto. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: es por todos co- 
nocida nuestra posición y nuestra firma discorde del informe, 
pero en lo que hace a este tema creemos que se ha planteado 
una discusión casi filosófica, desde el punto de vista constitu- 
cional, con relación a los principios que figuran en nuestra 
Carta y los que constan en la norteamericana. En ese aspecto, 
y con los debidos respetos hacia ambos señores senadores -no 
debe olvidarse que desde hace mucho tiempo no ejerzo mi 
profesión de abogado- creo que en el Derecho norteamericano 
-en el que existe una estructura constitucional mucho más 
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esquelética que la nuestra- ej problema de los principios tiene 
una amplitud mayor. Eso haría que el que habla se sintiera 
más cerca de lo que plantea el señor senador Cadenas Boix, 
que de lo que señala el señor senador Korzeniak. Sin embar- 
go, pienso que en esta materia el Partido Nacional no tenía 
una absoluta rigidez de criterio, en la medida en que -de 
acuerdo con lo que se expresaba en “La Respuesta Nacional”- 
las soluciones que se planteaban para modificar el marco jurí- 
dico eran por medio de una ley constitucional. 


Se decía concretamente, en el apartado 2.b.: “Revisar y 
reformar las actividades industriales y comerciales del Estado, 
principalmente las empresas públicas, modificando, mediante 
ley constitucional, su marco jurídico de funcionamiento, a 
efectos de permitir nuevas formas de explotación”. 


Quiere decir que en la propia estructura programática del 
Partido Nacional -en su Respuesta- había, por lo menos dudas, 
en cuanto a la posibilidad de alterar sustancialmente, por me- 
dio de la ley ordinaria, el marco jurídico de las empresas 
públicas. En ese sentido, tal vez nosotros estemos ahora exa- 
minando, a través de la ley ordinaria, una modificación del 
marco jurídico de las empresas públicas, y es posible que 
estemos alterando lo que son normas establecidas en la Cons- 
titución. 


De todos modos, entiendo que el tema es dudoso; todos 
podemos tener dudas y no creo que haya nadie que pueda 
sentirse depositario de toda la verdad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de que el señor senador 
Cadenas Boix continúe con su exposición, y con el permiso 
del Senado -porque aunque sea por treinta segundos la Presi- 
dencia se va a colocar al margen del Reglamento- ésta quiere 
aclarar que la cita del párrafo de “La Respuesta Nacional” que 
ha leído el señor senador Batalla fue redactada por ella, pen- 
sando el tema desde otro ángulo: el de que las empresas públi- 
cas -sin dejar de ser tales, es decir, empresas del Estado- 
tuvieran otro marco jurídico de funcionamiento; que pudieran 
regularse por el Derecho Privado, para lo cual hay que modifi- 
car el artículo 185 de la Constitución de la República. Ello no 
quiere decir que después de haber pensado que para pesentar 
un proyecto de este carácter había que modificar la Constitu- 
ción, ahora se lo esté considerando sin modificarla, porque esa 
reforma de la Constitución -la misma que quien ahora ocupa 
la Presidencia redactó en un proyecto de ley constitucional no 
presentado- no tiene el mismo contenido, el mismo sentido, ni 
la misma finalidad que tiene este proyecto de ley. 


Esta es la aclaración que, con la benevolencia del Senado, 
la Mesa se sentía con derecho a hacer, 


Puede continuar el señor senador Cadenas Boix. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Agradezco al señor Presiden- 


te del Senado la aclaración que acaba de brindar; precisamen- 
te, iba a contestar algo similar al señor senador Batalla. 
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SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - De algún modo, me voy a referir 
a lo que acaba de señalar la Presidencia. 


No pongo en duda que el objetivo de lo señalado en el 
párrafo a que se ha hecho alusión, y que fue redactado por el 
señor Presidente del Senado, haya sido el de establecer que el 
Derecho Privado rigiera a las empresas públicas; de alguna 
manera -por razones de especialización- seguía de cerca todo 
lo que tenía que ver con proyectos constitucionales, Pero en el 
plano teórico, creo que podemos coincidir en que de acuerdo 
con el texto constitucional uruguayo así como se admite que 
hay personas de Derecho Público que no son estatales -y exis- 
ten muchas en nuestro país- pueden existir personas de Dere- 
cho Privado que sean estatales, 


Ese es un tema ya muy discutido en el Uruguay y sobre el 
que también existe experiencia. Todos sabemos que hubo una 
experiencia inicial de PLUNA, que duró muy poco tiempo y 
que, por otra parte, se trata de una clasificación aceptada 
normalmente, Por ejemplo, los bancos gestionados son perso- 
nas estatales -desde que las compró el Estado- y de Derecho 
Privado. 


Quería hacer esta aclaración, aprovechándome de la bene- 
volencia del señor senador Cadenas Boix, que me concedió 
esta interrupción. 


Termino diciendo que efectivamente la Constitución nor- 
teamericana -como decía el señor senador Cadenas Boix- pro- 
cedió, por un sistema de enmiendas, a hacer agregados a lo 
anteriormente establecido. Lo mismo hemos hecho en el Uru- 
guay. En ese sentido, entonces, no hay diferencias, salvo que 
lo que en Estados Unidos se denomina enmienda, aquí se 
llama “nueva Constitución”, como se denominó al cambio 
que hubo de 1934 a 1942, Cuando tomamos un examen y 
preguntamos al respecto, son muy poquitos los que saben qué 
fue lo que se modificó; sin embargo, le llamamos, reitero, 
nueva Constitución. Se trata de una terminología muy urugua- 
ya. Aquí la palabra enmienda no existe, porque la Constitu- 
ción, de acuerdo con lo que se establece en el acápite de su 
artículo 331, a cualquier cambio -importantísimo o simple- 
mente de una coma- lo llama “reforma”. 


Los norteamericanos han hecho lo mismo que nosotros: 
incorporar nuevos elementos a la Constitución. En nuestro 
país, las claves de 1830 siguen vigentes, pero se le han ido 
haciendo agregados. No se han cambiado las dos o tres bases 
fundamentales que existen en la historia de nuestro constitu- 
cionalismo. 
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Agradezco al señor senador Cadenas Boix y prometo no 
pedir más interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por su parte, la Mesa promete 
no transgredir más el Reglamento, sin perjuicio de lo cual 
deja constancia de que no comparte la primera parte de la 
intervención del señor senador Korzeniak. Quizá haya oportu- 
nidad en otro momento de controvertir ese punto. 


Puede continuar el señor senador Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: tampoco 
yo comparto esa parte de la intervención del señor senador 
Korzeniak. 


La Constitución de los Estados Unidos de América -como 
bien señaló el señor senador preopinante- sufrió enmiendas. 
Hacer una enmienda significa incorporar a un tronco una serie 
de pequeñísimas modificaciones O agregados, Pero en el Uru- 
guay cada reforma de la Constitución constituyó un nuevo 
instrumento, que no sólo modificaba y agregaba elementos a 
lo ya establecido, sino que cambiaba la forma como se inte- 
graba el Poder Ejecutivo. Todos sabemos que se pasó de un 
sistema presidencialista a uno colegiado, y así sucesivamente. 
Quiere decir que en nuestro país los cambios fueron profundos 
y no tienen comparación posible con lo que pueden haber sido 
las enmiendas practicadas en la Constitución de los Estados 
Unidos de América. 


Pues bien, decía que la Constitución de la República regu- 
la, en su artículo 185 y siguientes, determinados servicios pú- 
blicos que prestan, en el Uruguay, las empresas estatales. Este 
proyecto de ley ambiciona mejorar los servicios prestados por 
ciertos organismos públicos, pasando algunas de sus activida- 
des a la órbita privada. Creo que ei pasaje de ciertos servicios 
a la actividad privada de ninguna manera puede ser tildado de 
inconstitucional. Me parece que ni de la letra ni del espíritu de 
la Constitución puede interpretarse una filosofía que impida la 
prestación más eficiente de un servicio, aun cuando esa pres- 
tación vaya a ser traspasada a la actividad privada. Más aún, 
cuando esa norma constitucional es analizada -y esto obedece 
al criterio que sustento de interpretar la norma desde el punto 
de vista de su último destinatario, es decir, de aquel ciudada- 
no ignorado, a quien va dirigida la norma- desde el punto de 
vista de su destinatario, no hay otra alternativa que la consti- 
tucionalidad del proyecto por aquello de que, entre la inter- 
pretación que de la norma se haga y la realidad, debe existir 
una razonable tensión. Sostener la inconstitucionalidad del 
proyecto es, desde el punto de vista de esa persona, sostener la 
constitucionalidad de los bloqueos de teléfonos y la inconsti- 
tucionalidad de la prestación permanente del servicio; signifi- 
ca declarar la constitucionalidad de la espera y la inconstitu- 
cionalidad de la colocación inmediata del servicio telefónico; 
es legitimar la frustración que le apareja a ese señor el discu- 
tir, frente a la Administración Pública, las facturas excesivas 
que generalmente mandan las empresas estatales; es declarar 
constitucional el apagón e inconstitucional el servicio ininte- 
rrumpido de energía eléctrica, 
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Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 
6) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: nadie duda de 
que, en el centro de la cuestión que estamos discutiendo, se 
encuentra la situación de ANTEL. Recientemente hemos teni- 
do conocimiento de un informe de la consultora Booz, Allen 
8: Hamilton, que consideramos de mucha importancia para el 
Senado. 


En el día de ayer hemos presentado un pedido de informes 
que, naturalmente, en virtud de su tramitación seguramente 
será respondido cuando haya concluido la consideración de 
este proyecto de ley. Por esa razón, desearía -si es posible- 
que el Senado solicitara de ANTEL la remisión urgente del 
informe de la consultora. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Por lo que hemos entendido, el 
sector de senadores del movimiento que lidera el señor sena- 
dor Batalla ha procedido a solicitar, de acuerdo con el texto 
constitucional, informes al Ministerio respectivo en relación a 
un informe que consta en ANTEL. Quisiera saber si esa soli- 
citud de los señores senadores Batalla y Cassina ha sido trami- 
tada, porque hace instantes hemos escuchado que se le dio 
curso a los efectos de que el mismo se cumpla con la regulari- 
dad adecuada. 


SEÑOR BATALLA. - Así es, señor senador, 


SEÑOR SANTORO. - Quiere decir que se ha solicitado el 
informe y, por ende, el señor senador cambia ahora su actitud 
y mociona para que sea el Senado quien proceda a solicitar el 
informe, directamente al Ente Autónomo. 


Opinamos que debe cumplirse con las normas constitucio- 
nales aplicables en el caso, que obligan a tramitar la solicitud 
de informes. No vemos la razón para que ahora se modifique 
esa solicitud de informe y se pida que lo haga el Senado como 
Cuerpo, posibilidad que sólo se admite cuando el Ministerio 
no contesta en el plazo adecuado. Además, la Constitución no 
autoriza a que la solicitud se haga directamente al Ente Autó- 
nomo. 


En ese sentido, formulamos esta interrogante a la Mcsa a 
los efectos de ubicarnos debidamente en torno a la solicitud 
planteada por el señor senador Batalla. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - El Presidente no debe abrir opi- 
nión sobre el tema pero, en virtud de que la Mesa ha sido 
consultada, debe expresar que, en su concepto, el procedi- 
miento contenido en la moción de orden no es arreglado al 
artículo 118 de la Constitución de la República. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Considero que la solicitud formulada 
por el señor senador Batalla no viola ninguna norma constitu- 
cional. Me parece pertinente el pedido que formula, para que 
los senadores tengamos con toda urgencia o con la mayor 
rapidez posible un informe que resulta indispensable para la 
discusión particular del proyecto de ley que determinará la 
suerte de ANTEL. Entiendo que la consideración de este tema 
no es poca cosa, en virtud de la inversión que ha debido 
realizar el Estado. En determinado momento pregunté si al- 
guien podía responder cuánto cuesta ANTEL, pero nadie res- 
ponde a esta pregunta e inclusive, en la información que se ha 
dado al Senado de la República por mayoría, es escasa la 
información de carácter técnico. 


Por lo tanto, hago mía la solicitud del señor senador Bata- 
lla, a los efectos de que podamos tener con rapidez este infor- 
me de una consultora, cuyos resultados se conocen a través de 
los periódicos de nuestra capital. Reitero que adhiero total- 
mente a la solicitud del señor senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 118 de la 
Constitución de la República. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 118. - Todo legislador puede pedir a los 
Ministros de Estado, a la Suprema Corte de Justicia; a la 
Corte Electoral, al Tribunal de io Contencioso Administrativo 
y al Tribunal de Cuentas, los datos e informes que estime 
necesarios para llenar su cometido. El pedido se hará por 
escrito y por intermedio del Presidente de la Cámara respecti- 
va, que lo tramitará de inmediato al Órgano que corresponda. 
Si éste no facilitare los informes dentro del plazo que fijará la 
ley, el legistador podrá solicitarlos por intermedio de la Cá- 
mara a que pertenezca, estándose a lo que ésta resuelva. 


No podrá ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la 
materia y competencia jurisdiccionales del Poder Judicial y 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo”. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: voy a agregar algo 
a lo que acaba de proponer el señor senador Batalla y frater- 
nalmente formularé una pregunta a: los restantes compañeros 
del Cuerpo. 


Conociendo la existencia de este informe, que surge de 
una consultoría contratada alrededor de los meses de noviem- 
bre o diciembre del año pasado por el Gobierno uruguayo, 
¿nos encontramos sinceramente en condiciones de abordar el 
tema que hoy estamos debatiendo sin saber exactamente cuál 
es su contenido? Francamente, no me siento en condiciones 
de hacerlo. En lo que a nosotros concierne lo que ha trascen- 
dido hasta ahora del informe -a través de publicaciones par- 
ciales realizadas por algún órgano de prensa- es tremenda- 
mente inquietante, porque cambia sustancialmente los pará- 
metros de esta discusión. El informe es éste, pero no es ésta la 
forma correcta de obtenerlo, 


En síntesis, lo que pregunto es si más allá de ese pedido de 
informes que propone la bancada de la Lista 99, no sería 
posible, en aras de que aquí estamos reunidos procurando lo 
mejor para el país -y para ello, debemos contar con el máximo 
de información posible o, al menos, como senadores de la 
República, disponer de la misma información que posee el 
Poder Ejecutivo, habida cuenta de que este informe fue paga- 
do con dinero del pueblo uruguayo, del que formamos parte- 
que la Mesa del Senado realice una gestión ante el Directorio 
de ANTEL a dos efectos de que a la brevedad remitiese copia 
de este informe para que quienes integramos este Cuerpo po- 
damos contar con el tiempo suficiente para estudiarlo -se trata 
de un informe tremendamente complejo- y a partir de allí 
reiniciemos este debate. 


Nadie desconoce que este proyecto de ley sobre empresas 
públicas tiene partes que el propio Gobierno ha tildado de 
fundamentales: el Capítulo 1 y el referido a ANTEL. Hemos 
escuchado algún comentario en el sentido de que lo demás es 
relleno. Reitero, este informe se refiere a ANTEL y en una 
parte que hemos podido ojear de un trabajo muy completo y 
complejo -que imagino debe haber sido sumamente caro y al 
cual tenemos derecho a acceder todos- desmiente o, al menos, 
pone en interdicción una serie de afirmaciones que han hecho 
quienes propician la aprobación de este proyecto de ley. 


En consecuencia, y solicitando la anuencia de la bancada 
de la Lista 99 -que creo que con justificada razón realiza el 
pedido de informes- propongo facultar a la Mesa para que 
realice las gestiones pertinentes a los efectos de que el Direc- 
torio de ANTEL le remita al Senado de la República, por lo 
menos, un ejemplar para que sea repartido entre jos senadores 
que integran este Cuerpo y, a partir de ese momento estare- 
mos en condiciones, con la misma información que posee el 
Poder Ejecutivo, de poder opinar con propiedad sobre este 
tema que no tiene segundo tiempo. Creo que fue el señor 
senador Bruera quien dijo que una vez que ANTEL se privati- 
ce, ya no hay marcha atrás. Si se privatiza, dejará de pertene- 
cer al Estado uruguayo y no vamos a tener la instancia de 
poder recuperarlo. Entonces, si vamos a dar un paso tan tras- 
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cendente, por lo menos, dispongamos de toda la información. 
Pienso que esta consultora debe tener algún predicamento en 
el tema; por alguna razón fue seleccionada entre muchas por 
el propio Gobierno. 


Creo, francamente, que la forma correcta de trabajar sería 
que el Senado de la República dispusiera, repito, de la misma 
información que cuenta el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BATALLA, - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: deseo señalar que 
no objeto el procedimiento planteado por el señor senador 
Millor. Simplemente, mi preocupación era que, ante la tras- 
cendencia del tema que estamos discutiendo, si el informe no 
llegara -al respecto no se han fijado plazos legales, pues esa 
norma constitucional no sc reglamentó- seguramente, nos en- 
contraríamos con que estaríamos resolviendo sin tener en 
nuestro poder todos los antecedentes del caso. 


Pienso que tengo suficientes antecedentes en este Senado y 
en mi larga vida política como para que alguien pueda supo- 
ner que, a través de una travesura política, estoy buscando 
dilatar el examen o la solución de un tema que todos entende- 
mos importante y en el que queremos emitir nuestra opinión 
contando con los mayores elementos de juicio posibles. 


Pienso que en esto puede habcr una gestión de la Mesa, 
pero creía que podía ser el propio Senado que le pidiera a 
aquélla celeridad en el trámite, porque me parece que poco 
serviría como elemento de información si llega cuando ya se 
ha adoptado una decisión definitiva sobre el punto. 


Reitero que no objeto el planteo formulado por el señor se- 
nador Millor en la medida en que todo aquello que tienda a 
acercarnos rápidamente ese material a la Mesa, debe ser bien- 
venido. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
creo que aquí se están haciendo algunas presunciones y, en 
mérito a ellas, se solicita algo que contraría la Constitución y 
que, a nuestro juicio, significa un precedente negativo. 


En primer lugar, se está haciendo la presunción de que el 
proyecto de ley a estudio dispone la privatización de ANTEL, 
lo que no es así. En segundo término se presume la existencia 
de un informe que es gravitante en un sentido u otro sobre esa 
materia y, en virtud de estas dos presunciones, se está preten- 
diendo sentar el precedente -luego de que hemos escuchado 
extensas elucubraciones constitucionales y reiterados recla- 
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mos en materia de respeto de las atribuciones de los distintos 
Poderes del Estado- de sortear un mecanismo expresamente 
establecido en la Constitución. 


Por estos motivos, no podemos acompañar la iniciativa. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: voy a acompañar 
la propuesta del señor senador Batalla, así como lo sugerido 
por el señor senador Millor. 


Me parece que por encima de los mecanismos formales 
-ya está cumplido el primero de ellos, que es el pedido de 
informes- existe una razón política elemental, que es que el 
Senado de la República está tratando el tema de un proyecto 
de ley que propone determinadas medidas tendientes a cam- 
biar las características, el funcionamiento y el destino de los 
bienes de las empresas públicas. 


Entonces, si hay elementos de juicio que obran en poder 


de dichas empresas, parece natural que nadie se oponga a que : 


vengan a consideración del Senado, más allá de que conduz- 
can a reafirmar o a cuestionar la posición del Gobierno. Pare- 
ce ser de clemental criterio político en el funcionamiento del 
sistema democrático que, reitero, estos elementos sean cono- 
cidos por el país y, especialmente, por quienes tienen que 
decidir sobre el destino de las empresas públicas. 


De modo que, repito, acompaño la propuesta formulada 
por el señor senador Batalla y complementada por el señor 
senador Millor, porque me parece que obra en el buen hacer 
de la tarea que tiene planteada el Senado, dado la trascenden- 
cia histórica que el tema reviste para el futuro del país, tal 
como ha sido señalado por todos los sectores políticos. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Naturalmente, como ya lo han adelan- 
tado los señores senadores Gargano y Bruera, nosotros esta- 
mos de acuerdo con esta solicitud. En la fundamentación de 
nuestra posición, deseamos referimos a lo que recientemente 
el señor senador de Posadas Montero llamó “presunciones”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor senador 
que no se pueden hacer alusiones personales ni políticas -que 
son muy difíciles de evitar- en las cuestiones de orden. 


Puede continuar el señor senador. 
SEÑOR ASTORI. - Estoy de acuerdo con lo que ha expre- 


sado el señor Presidente del Senado y, en todo caso, me voy a 
referir a los conceptos, no haciendo alusiones. 
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No creo, señor Presidente, que este pedido de información 
adicional parta de la base de una privatización de ANTEL que 
está en controversia. Tenemos claro que aquí no se ha pro- 
puesto privatizar ANTEL, pero sí que se está sugiriendo pri- 
vatizar los servicios telefónicos por un procedimiento que es- 
quiva la privatización de ANTEL, pero no la de los servicios. 


Luego de haber leído todo el informe, que aquí se está 
solicitando para los restantes miembros del Senado, puedo 
adelantar que las conclusiones a las que arriba discrepan fron- 
talmente con la propuesta contenida en el proyecto de ley, ya 
que, entre las recomendaciones, propone el mantenimiento del 
monopolio total de los servicios telefónicos básicos en la órbi- 
ta estatal, 


Por lo tanto, sería de suma importancia que todo el Cuerpo 
pudiera contar con el informe -y no dos, tres o cuatro señores 
senadores- por una razón de participación equitativa en el 
debate. 


Asimismo, entendemos que no está violando ninguna dis- 
posición si este Senado soberanamente resuelve, por ejemplo, 
facultar a la Mesa para que realice las gestiones del caso con 
la mayor urgencia posible y llegue la información a tiempo 
para la discusión. ¿Qué disposición se viola si el Senado deci- 
de facultar a su Presidente para que efectúe esa gestión? Con- 
fieso que, realmente, no entiendo cuál es la disposición que se 
podría estar violando. En cambio, si resolviera otra cosa -creo 
que tengo el derecho de pensarlo- por alguna razón que no 
voy a discutir ahora, estaría autocoartando las posibilidades de 
informarse. Esto, también, me resultaría absolutamente inex- 
plicable. 


Por los fundamentos expuestos, señor Presidente, quere- 
mos acompañar esta propuesta y, concretamente, facultar a la 
Mesa para que, a la brevedad posible, ponga a disposición del 
Cuerpo esta información tan importante. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: a mi juicio, tie- 
nen razón los señores senadores que sostienen que, en una 
primera instancia, el pedido de informes es un derecho de 
todo legislador, tal como lo dice la Constitución, a ser ejerci- 
do individualmente por cada miembro de las Cámaras. Al 
respecto, el artículo 118 de la Carta Magna admite que el 
legislador podrá solicitarlo por intermedio de la Cámara a que 
pertenezca, estándose a lo que se resuelva. Por lo tanto, el 
pedido que hace el señor senador Batalla está habilitado por la 
Constitución, es decir, de que sea la Cámara quien solicite la 
información. En el mismo artículo, se establece que el traspa- 
so de una solicitud que hace el legislador para que lo haga la 
Cámara está condicionado a que la autoridad a la que se le 
pide informes, no los facilitará dentro del plazo que fijara la 
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ley. Tal como lo expresó el señor senador Batalla, acá no se 
ha dictado la ley reglamentaria que fije el plazo. De modo que 
el plazo de que dispone la Administración para contestar el 
informe está referido, fundamentalmente, al trabajo que ella 
tiene que realizar para reunir los datos que el legislador le 
pide. No obstante, cuando la solicitud es tan sencilla, como lo 
es enviar un documento, el plazo es inmediato. 


Por otra parte, acá existe una razón de urgencia, ya que 
estamos considerando la ley que será votada apenas culmine 
la nómina de oradores. Creo que tienen razón quienes sostie- 
nen que sería bueno contar con el documento antes de emitir 
el voto y no después. 


En consecuencia, pienso que es constitucional que el Cuer- 
po solicite el documento de que se trata alegando esta razón 
obvia de urgencia, o sea, que estamos considerando el tema y 
que será votado, reitero, apenas termine la nómina de orado- 
res inscritos. Naturalmente, es el Presidente del Cuerpo quien 
debe hacer esa gestión, dirigiéndose -es una mera formalidad- 
al Ministro respectivo -y no al Ente- para que sea éste quien 
envíe el documento. Entiendo que con un poco de buena vo- 
luntad, no habría inconveniente de que dispongamos del docu- 


mento en el día de mañana; inclusive, con mucha buena vo- 


luntad podríamos contar con él dentro de unas horas. 


Por lo expuesto, considero que eso es perfectamente posi- 
ble. Asimismo, reitero que sería bueno leer el documento an- 
tes de emitir el voto. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para referirme a 
la cuestión de orden planteada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: la intervención 
del señor senador Zumarán ha aclarado los puntos que pensa- 
ba aportar. 


Desde el punto de vista lógico, añado que es muy probable 
que si se hubiera dictado una ley que fijara el plazo que tiene 
el órgano requerido para contestar un pedido de informes, no 
sería de veinticuatro horas, sino mayor. En ese sentido, inter- 
preto lo que la Mesa había comenzado a explicar hoy, es decir 
que constitucionalmente no parece adecuado que la Cámara 
ya hiciera suyo el pedido de informes. Pero dado que la ley no 
existe y no se sabe cuáles son los plazos, debemos determinar- 
los con racionalidad, urgencia y, sobre todo, atendiendo a lo 
que figura en el texto constitucional. Entonces, ¿cuál es el 
plazo que necesitamos los legisladores? Al respecto, la Cons- 
titución expresa: “datos e informes que estime necesarios para 
llenar sus cometidos”, es decir, en este caso para llenar el 
cometido de opinar sobre un proyecto vinculado a ANTEL. 


De modo que, a falta de la ley que fija el plazo, racional- 
mente puede interpretarse -como explicaba el señor senador 
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Zumarán- que no se podrá llenar el cometido por parte del 
legislador si recibe ese informe después de que se haya votado 
el asunto correspondiente. 


En consecuencia, nos parece que la combinación de la 
propuesta del señor senador Batalla, con el agregado del señor 
senador Millor -y prácticamente con los mismos fundamentos 
del señor senador Zumarán- debe acompañarse desde el punto 
de vista constitucional. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: declaro que no 
entiendo el debate que estamos realizando en torno a la pro- 
puesta del señor senador Batalla, complementada por el señor 
senador Millor, 


Es muy claro para todos que el Gobierno -cuando digo 
“Gobierno” me refiero al Poder Ejecutivo y a los sectores 
políticos representados en el Parlamento que apoyan su políti- 
ca- tiene un interés prioritario en la rápida sanción de este 
proyecto de ley, en cuyas bondades confía. 


Asimismo, resulta evidente -no me cuesta nada decirlo- 
que, en este tema como en todos, el Gobierno desea actuar 
con absoluta transparencia. Pues bien, aquí no estamos par- 
tiendo de presunciones. Es un hecho que nadie ha controverti- 
do, que el Gobierno -no la oposición, no el Partido “Por el 
Gobierno del Pueblo”- ha solicitado un informe a una Consul- 
tora internacional sobre la empresa pública ANTEL. Según ha 
trascendido por publicaciones de la prensa, dicho informe ver- 
sa sobre aspectos directamente vinculados al tema que consti- 
tuye la base de las propuestas que este proyecto de ley contie- 
ne sobre el Ente, es decir, la tan mentada ineficacia e inefi- 
ciencia de las empresas públicas y, en particular, de ANTEL. 


Hemos señalado -como una objeción a este proyecto de 
ley- la falta de un diagnóstico en serio sobre las causas de esa 
ineficacia e ineficiencia a partir de las cuales, conociéndolas a 
través de un estudio del más alto nivel, podamos legislar apro- 
piadamente para corregirlas con las medidas que entendamos 
más ajustadas. Entonces, si estamos legislando sobre ANTEL 
de manera tan importante, en el sentido de autorizar el pasaje 
de los servicios que presta -aunque sea parcialmente- a la 
órbita privada, ¡cómo no va a ser necesario, que cada uno de 
nosotros tenga el diagnóstico de lo que está ocurriendo con el 
Ente, disponer del informe de una Consultora internacional 
que el Gobierno solicitó y que, como bien lo expresó el señor 
senador Millor, vamos a pagar todos! 


Sinceramente, no entiendo este debate, Pienso que una vez 
planteado éste, se debió resolver, facilitando rápidamente -por 
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parte del Gobierno y de los legisladores solidarios con él- el 
conocimiento de este informe. Se trata de una elemental razón 
de transparencia de toda la acción política, en la que estoy 
seguro el propio Gobierno es el primero en estar comprometi- 
do. ¡Y no se diga que se está violentando el texto de la Consti- 
tución! ¡Cuántas veces los Órganos parlamentarios dirigen al 
Poder Ejecutivo minutas de comunicación y de aspiración! 
¿En qué texto de la Constitución están contempladas? ¿Son 
por eso inconstitucionales? 


Son procedimientos de los que nos valemos los legislado- 
res que no están previstos en la Constitución, pero que tampo- 
co la vulneran. Los utilizamos a los efectos de que la gestión 
del Parlamento sea más eficaz o con el fin de proponer deter- 
minadas medidas al Poder Ejecutivo. De lo contrario, ¿cuál 
sería la solución? Creo que no cabe duda de que si este pro- 
yecto se tratara en Comisión, un legislador podría solicitar 
este informe de ANTEL o de otro Organismo, y el mismo se 
pediría. Entonces, ¿cuál es la vía que tenemos? ¿Solicitar que 
el proyecto vuelva a Comisión para que allí se pida y de esa 
mancra nadic objetaría la constitucionalidad de ese procedi- 
miento? 


Repito, señor Presidente, que no entiendo este debate des- 


de el punto de vista de la transparencia de los procedimientos ' 


políticos en la que todos -estoy seguro- y el Gobierno en 
primer lugar, estamos comprometidos. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. —. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI, - Mi posición, en parte, es coinci- 
dente con la que acaba de expresar el señor senador Cassina, 
pero me siento en la necesidad de manifestar cuál es mi inter- 
pretación de lo que son las potestades que se tienen en la ma- 
teria por parte de un senador individualmente, que se distin- 
guen de las que tiene cualquiera de las Cámaras. 


Como ya se ha dicho, es cierto que el artículo 118 de la 
Constitución de la República, a un legislador o a varios -pero 
no en función de Cuerpo, es decir de Cámara de Representan- 
tes o de Senadores- le da el derecho a efectuar un pedido de 
datos o de informes que -como expresa la norma que estoy 
citando- estime necesario para llenar su cometido. El pedido 
se hará por escrito y por intermedio del Presidente de la Cá- 
mara respectiva. 


At respecto, hubo una instancia en la que el señor senador 
Batalla hizo el pedido dentro del marco del artículo que he 
citado. Esta disposición dice que si dentro de los plazos esta- 
blecidos por la ley no se recibieran las informaciones solicita- 
das, el legislador, por intermedio de la Cámara a que perte- 
nezca, podrá solicitarlas de nuevo, estándose a lo que ésta -es 
decir la Cámara- resuelva. 


Entonces, si de lo que se trata es de que el señor senador 
Batalla insiste con su pedido, y éste se hace antes del venci- 
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miento de los plazos, naturalmente, no puede jugar una de las 
posibilidades establecidas en el artículo 118 de la Carta. Pero, 
¿es ésta la única norma que tiene que ver con las relaciones 
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo? Afirmo categórica- 
mente que no es así. La Sección VII! de la Constitución se 
refiere a los llamados a Sala a los Ministros, a los efectos de 
aprobar o reprobar sus gestiones. Estos procedimientos se de- 
nominan interpelaciones. 


Además de las mencionadas, existen otras postbilidades. 
Una de ellas que, más que nada la práctica ha admitido pacífi- 
camente en la vida de este Parlamento, es que una Comisión a 
fin de ilustrarse llame, tanto a la Dirección de un Ente Autó- 
nomo como a un Ministro. Muchas veces, éstos vienen cspon- 
táneamente a asesorar a los integrantes de una Comisión. 


Por otra parte, exisic otra hipótesis en el artículo 119, 
donde se dice que por un tercio del total de componentes de 
cada una de las Cámaras, se puede hacer venir a Sala a los 
Ministros de Estado para pedirles y recibir los informes que 
estime convenientes. 


A mi juicio, la bancada del Partido Nacional está come- 
tiendo un error al obstaculizar o al discrepar con la urgencia 
de esta información, porque es cierto aquello de que, “quien 
puede lo más puede lo menos”. El Parlamento puede, desde 
tramitar un informe solicitado individualmente por un Jegisla- 
dor, hasta aplicar la Sección VII de la Constitución. Además, 
existe la posibilidad de que, por un tercio de los votos de una 
Cámara se puede llamar a un Ministro para que informe sobre 
un tema. Entonces, ¿cómo no se puede votar una minuta de 
comunicación solicitando por el Ministerio correspondiente 
-por supuesto- y a través de la Presidencia, que a la mayor 
brevedad se haga llegar el informe que mencionó anterior- 
mente el señor senador Batalla? Me parece que es errónea la 
actitud del Partido Nacional, pues mi sector, en modo alguno, 
está sugiriendo un llamado a Sala a un Ministro -ni lo acom- 
pañaría- a los efectos de que informara sobre este tema. Pero, 
al mismo tiempo, digo que entre tantas variedades constitu- 
cionales posibles de requisitorias del Parlamento al Poder Eje- 
cutivo, ésta encaja perfectamente, Por lo tanto, no sería con- 
veniente reiterar el pedido del señor senador Batalla, porque 
como ya dije esto no es posible, debido a que no se ha cumpli- 
do la instancia correspondiente para que sea por intermedio de 
la Cámara, que se reitere el pedido. Sin embargo, podemos 
hacer -conforme al artículo 119 de la Constitución- lo que 
señalaba cl señor senador Cassina, en el sentido de que el 
Senado reclame o solicite con toda urgencia y a través del 
Ministerio correspondiente, que se haga llegar el informe de 
la Consultoría y se distribuya entre los miembros del Cuerpo. 


En consecuencia, señor Presidente, no encuentro razones 
de índole constitucional, que impidan que el Senado, en ese 
sentido, proponga por sí y ante sí -no haciendo suya la moción 
del señor senador Batalla- por sí y ante sí solicitar lo que 
acabo de mencionar. 


Es todo lo que quería señalar, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia le va a solicitar 
al señor senador Batalla, no que vuelva a fundamentar su 
posición, sino que aclare o precise cuáles son los términos de 
su moción que, en definitiva, es lo que está en consideración. 


SEÑOR BATALLA. - La moción inicial que presenté con- 
sistía en que, formulado el pedido de informes y atento a que 
se trata de un tema que está en proceso de discusión, era 
deseable que cada uno de los senadores tuviera el informe en 
sus manos. El señor senador Millor propuso una variante que 
implicaba pedirle a la Mesa, fuera del mecanismo previsto en 
el artículo 118 de la Constitución, que hiciera las gestiones 
ante el Poder Ejecutivo, a los efectos de que se remitiera el 
informe por parte de ANTEL. 


Quiero dejar bien claro que admito cualquiera de las dos 
soluciones. Soy consciente -y en esto no hay reproches al 
Poder Ejecutivo, por cuanto se trata de un pedido de informes 
efectuado hace 24 horas- que es natural y lógico que nadie 
puede pensar que ya debe estar respondido. Creo, sí, que es un 
material de trabajo absolutamente imprescindible para los se- 
fores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al señor senador Araújo 


que me sustituya en la Presidencia, a los efectos de ocuparme * 


de la cuestión de orden. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Araújo) 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. José Germán Araújo). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Deseamos proponer una solución 
con el ánimo de salir de esta situación que se está convirtien- 
do, en cierta manera, en algo engorroso y complicado. Consi- 
deramos que una de las formas hábiles para superar este pro- 
blema sería que -en virtud de que el señor senador Batalla ha 
procedido, de acuerdo con el artículo 118 de la Constitución, 
a realizar una solicitud de informes al Ministro de Defensa 
Nacional, a los efectos de reclamar de ANTEL, que es un 
servicio descentralizado, un informe que de este Organismo 
ha hecho una Consultoría- se le encomendara al señor Presi- 
dente del Cuerpo que agilitara esa solicitud a la mayor breve- 
dad posible. 


Con esta propuesta creemos que superaríamos toda esta 
situación, puesto que el señor Presidente del Cuerpo nos me- 
rece la mayor de las confianzas y sabemos de su responsabili- 
dad para actuar en misiones como ésta. Es decir que, enton- 
ces, está la solicitud de informes y se cumple con la Constitu- 
ción de la República. Además, una petición de este tipo pre- 
senta nada más que una condición referida al hecho de que 
estamos tratando un tema relacionado con el informe de la 
Consultora que existe en ANTEL. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. José Germán Araújo). - La 
Mesa desea aclarar que ocupa momentáneamente la Presiden- 
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cia dado que el señor Presidente pasó a Sala a efectos de hacer 
uso de la palabra; al ocupar este lugar, los señores Secretarios 
del Cuerpo le indicaron que, en primer término, había solicita- 
do hacer uso de la palabra el sefior senador Santoro. 


Luego de la aclaración correspondiente, tiene la palabra el 
señor Presidente del Cuerpo, 


SEÑOR AGUIRRE. - No nos vamos a ocupar del conteni- 
do de este informe que, por otra parte, se ha difundido ya por 
la prensa, ni tampoco de la conveniencia de que el Cuerpo 
tome conocimiento oficial del mismo. 


No es eso lo que está en discusión, sino el aspecto consti- 
tucional del problema. 


Ante el pedido de informes realizado por dos señores sena- 
dores que debe tramitarse de acuerdo con el artículo 118 de la 
Constitución de la República, se ha mocionado a fin de que se 
abandone el procedimiento habitual y que el Presidente del 
Cuerpo realice una gestión directa -no está muy claro si ante 
el Ente de que se trata o ante el Poder Ejecutivo- que omita la 
lentitud del trámite escrito y que el informe se remita de 
inmediato al Senado. 


Al respecto, me pregunto qué norma constitucional habili- 
ta al Presidente del Cuerpo a actuar de esa manera y qué 
norma constitucional, eventualmente, se lo prohíbe. No hablo 
de principios constitucionales, del espíritu o de la filosofía de 
la Constitución, ni de la jurisprudencia de la Suprema Corte 
de los Estados Unidos. Me refiero a lo que dice la Constitu- 
ción de la República Oriental del Uruguay, a la que estamos 
todos obligados a respetar y yo, el primero en este Cuerpo. 


Además del artículo 118 de la Constitución, el 110, que 
también está vigente y conviene leer, dice: “Las Cámaras se 
comunicarán por escrito entre sí y con los demás Poderes, por 
medio de sus respectivos Presidentes, y con autorización de 
un Secretario”, 


En virtud de ello y como los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados forman parte de lo que latus sensu se ha 
dado en llamar el Poder Administrador, jamás se libra una 
comunicación dirigida a un Ente Autónomo si no es por escri- 
to y dirigida al Ministro respectivo, en cuya competencia en- 
tran los poderes de tutela administrativa sobre el Ente de que 
se trate. 


No existe un solo precedente de que se proceda de otra 
manera, ni de que un pedido de informes de uno o más legis- 
ladores se tramite de distinta forma. 


Actuar de otra forma, ante un pedido de informes de un 
legistador, es violar la Constitución e imponer al Presidente 
del Cuerpo una conducta que no puede desarrollar, porque no 
está autorizado a proceder así por la Constitución. Por supues- 
to, el Presidente del Cuerpo sabe que a una Comisión se pue- 
de invitar a un miembro del Directorio de un Ente Autónomo, 
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el que brindará los informes que considere del caso. Por su- 
puesto, también sabe que se puede llamar a Sala a un Ministro 
y que éste se puede hacer acompañar del Presidente del Direc- 
torio de un Ente Autónomo. Esto se puede hacer. Lo que no se 
puede hacer, nunca se hizo y crearía un mal precedente si se 
hiciera, es el hecho de que, ante el pedido de informes de un 
legislador se resuelva, sobre tablas, no iramitarlo en la forma 
en que lo dispone el artículo 118 de la Constitución, así como 
el principio general del artículo 110, decidiendo que el Presi- 
dente del Cuerpo lo solicite telefónicamente del Ministro res- 
pectivo. Por más urgencia o conveniencia que haya en dispo- 
ner de ese informe, ésa no es manera de proceder ni está 
autorizada por la Constitución de la República. 


Es lo que quería expresar, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. José Germán Araújo). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Si bien respeto siempre los planteos 
jurídicos, constitucionales, del señor Presidente del Cuerpo, 


en este caso específico, entiendo que no hay ninguna inconsti- . 
tucionalidad. Se ha presentado un pedido de informes que 


refiere a un elemento que, por lo visto, y según lo expresado 
por muchos señores senadores, es importante como antece- 
dente para resolver en un tema que el Senado tiene en discu- 
sión. No hay ninguna ley que establezca un plazo determinado 
para dar respuesta a un pedido de informes. Por consiguiente, 
es absolutamente pertinente, dentro del esquema constitucio- 
nal, que el Senado pida en la forma en que está previsto por el 
artículo 118 de la Constitución, y haciendo suyo un pedido de 
informes de un legislador, que se le envíen antecedentes para 
el estudio de un tema que tiene en discusión. Repito que no 
hay, al respecto, violación constitucional. En esto soy absolu- 
tamente enfático. Admito que puedan haber otras opiniones 
pero nosotros hemos actuado en este proceso con absoluta 
regularidad institucional, En determinado momento, y ante el 
planteo formulado por el señor senador Millor estuve de 
acuerdo como es natural y como se ha hecho en decenas de 
oportunidades con que el señor Presidente realizara una ges- 
tión de carácter amistoso ante el Poder Ejecutivo. No creo que 
ello implique una violación constitucional. 


Entonces, vamos a plantear las cosas en su justo término: 
lo que es de la Constitución, a la Constitución, y lo que atañe 
al funcionamiento del Senado, y que no implique una viola- 
ción a la Carta, vamos, por lo menos, a resolverlo con buena 
voluntad. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Presidente desea expresar que 
mientras descendió a Sala, dos señores senadores hicieron uso 
de la palabra por segunda vez en una cuestión de orden. Ello, 
a la vez de estar prohibido, está dando lugar a un debate 


político que también está prohibido por el Reglamento. Por lo 


CAMARA DE SENADORES 


€sS.-115 


tanto, si alguien que aún no haya hablado desea hacer uso de 
la palabra para ocuparse del tema, el Presidente se la dará. En 
caso contrario, la moción de orden se pondrá a votación. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Discúlpeme, señor senador, pero 
en una moción de orden no se permiten aclaraciones. Al res- 
pecto, el Reglamento es claro y terminante. 


SEÑOR CIGLIUTI. - ¿Qué dice la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que el señor senador Batalla 
ha expresado reiteradamente: que la Presidencia realice una 
gestión directa ante el Poder Ejecutivo... 


SEÑOR BATALLA. - No es así. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Aclárelo usted, señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Mi planteo inicial fue que, dada la 
urgencia del tema y en la medida en que estamos discutiendo 
una cuestión en cuya dilucidación es importante contar con 
esos datos, el Senado haga suyo ese pedido de informes y 
solicite, en la forma que reglamentariamente corresponda, que 
se responda el mismo con urgencia. Ante un pedido del señor 
senador Millor para que se votara oportunamente, con poste- 
rioridad dije que también admitía dicho planteo. 


Por lo tanto, entiendo que corresponde votar lo que es re- 
glamentario de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador Batalla en el sentido de 
que el Senado haga suyo el pedido de informes que ha presen- 
tado, junto con el señor senador Cassina, remitiéndolo por la 
vía correspondiente al Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 
-14 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - He votado negati- 
vamente la moción porque considero que no se ajusta a la 
Constitución de la República, 


Sin embargo, no nos oponemos a la divulgación del infor- 
me de la Consultora sobre ANTEL. Obviamente, eso no va a 
cambiar el voto de nadie. 


Al igual que algún señor senador preopinante, tampoco en- 
tendemos el porqué del debate, dado que es notorio que varios 
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señores senadores tienen un ejemplar en su poder y fotoco- 
piarlo sería la forma más simple de que todos puedan acceder 
a Él. 


Recalcamos que votamos negativamente la moción por 
motivos constitucionales. Hemos visto que en el calor de la 
discusión, el sentido de las interpretaciones de la Constitución 
no siempre es el mismo. 


Recuerdo una situación similar que se dio hace algunas 
sesiones en que se habió de la necesidad de que el señor 
senador Pereyra y el que habla presentaran una moción de 
modificación del artículo a estudio, a lo que tampoco estába- 
mos obligados. 


Creemos que aquí se repite la historia. Reiteramos que no 
tenemos oposición a que se conozca el sentido del informe y 
que creemos que el mecanismo más sencillo y práctico es que 
se fotocopie cualquiera de los ejemplares existentes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 


dor. 
SEÑOR BLANCO, - Muchas gracias, señor Presidente. 


He votado negativamente la moción presentada por enten- 
der que el Cuerpo tiene la posibilidad de acceder a esa infor- 
mación de manera indirecta y porque a mi juicio no atiende a 
la cuestión que realmente se plantea en este momento, 


Considero que el' proyecto de ley en discusión no está 
estableciendo, por sí mismo, la privatización ni una medida 
concreta, sino que simplemente habilita. El dictamen de una 
consultora puede pronunciarse sobre el fondo del asunto pero 
no atacar ese carácter, Reitero que este proyecto habilita a 
ejercer ciertas atribuciones, pero no las está discutiendo con- 
cretamente. Entiendo, pues, que esa información no es rele- 
vante para dilucidar el punto que se discute. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - He votado negativamente 
por entender que ANTEL necesita duplicar el número de lí- 
neas telefónicas concedidas hasta el momento -que son 
386.000- y de ninguna manera el informe puede decirnos de 
dónde obtener dinero para hacer esto. Por lo tanto, considero 
que no agrega absolutamente nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador: por vía de funda- 
mento de voto no se puede reabrir el debate ni hacer conside- 
raciones políticas. 
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SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con la esperanza de que no re- 
sulte tan polémica su moción de orden, tiene la palabra el 
señor senador. 


SEÑOR MILLOR. - No sé si pueda resultar polémica, 
pero antes de plantear la cuestión de orden deseo hacer una 
aclaración. 


Al tratar de complementar lo que muy sensatamente pro- 
ponía el señor senador Batalla, en ningún momento pensamos 
que podíamos desatar un gran debate constitucional. Simple- 
mente hicimos una cuenta en función de lo que es la experien- 
cia en el Parlamento. ¿Cuánto se demora, usualmente, en con- 
testar un pedido de informes? No existe un plazo; puede de- 
morar meses, Contrariamente a lo que sostienen algunos seño- 
res legisladores, entendemos que el conocimiento de este in- 
forme por parte del Senado es fundamental. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor senador desea hacer 
un fundamento de voto, reabrir el debate o hacer una moción 
de orden sobre otro asunto? Si su intención es reabrir el deba- 
te, me veré obligado a dar la palabra al señor senador Araújo, 
que es quien está anotado para hablar sobre el tema en la 
discusión general, 


SEÑOR MILLOR. - Voy a hacer una moción de orden y la 
estoy fundamentando. 


Como entiendo que el conocimiento de este informe es 
fundamental para la transparencia del debate -si el tema fue 
importante para el Poder Ejecutivo también lo es para el Se- 
nado- como quiero estudiar el informe -y creo que no soy el 
único- como atiendo la sugerencia del señor senador de Posa- 
das Montero en el sentido de que se trata de una nueva instan- 
cia, y como algunos tuvimos la suerte de recibir un ejemplar 
de este pedido de informes en el día de hoy -como en el caso 
de quien habla, que por supuesto lo pone a disposición de 
todos los señores senadores- propongo que lo fotocopiemos 
-aunque se trate de una medida de entrecasa- para que los 
senadores que lo consideren importante puedan estudiarlo. 
Para ello -y pidiendo disculpas al próximo orador que crco 
que es el señor senador Araújo- formulo moción en el sentido 
de que el Senado pase a cuarto intermedio hasta el próximo 
martes. Pienso que en este lapso podremos fotocopiar el pedi- 
do de informes y quienes lo consideremos importante podre- 
mos estudiarlo. A mi juicio, sería muy conveniente leerlo. 


Acabo de escuchar, con asombro, que no nos encontramos 
en la antesala de una privatización. No traje el material sobre 
el que pensaba desarrollar mi exposición pero en él tengo 
copia de las expresiones de la señora Presidenta de ANTEL, 
en las que vincula este informe -aJlá por el mes de diciembre- 
con la probable privatización del Ente. Reitero que me acabo 
de enterar que no estamos propiciando su privatización. 
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Concretamente, entonces, propongo un cuarto intermedio 
hasta el día martes. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento 
del Senado, la mación de cuarto intermedio no tiene discusión 
y debe ser votada sobre tablas. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Solamente quiero 
saber cuál es el motivo por el que se solicita el cuarto inter- 
medio. ¿Es simplemente para tener tiempo de fotocopiar el 
pedido de informes? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador mocionante ya 
expresó los motivos y la Mesa no es su intérprete, 


Se va a votar la moción formulada por el señor senador 
Millor en el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio 
hasta cl día martes. 


(Se vota:) 
-10 en 25. Negativa. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va rectificar la votación. 
(Se vota:) 


-12 en 25. Negativa. 
7) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
proyecto de ley de Empresas Públicas. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Debo recordar a los señores senado- 
res que la Asamblea General está citada para la hora 17 y 30, 
por lo que sólo faltan 9 minutos. Pienso que no sería prudente 
interrumpir la exposición del señor senador Araújo para tras- 
ladarnos al recinto de la Asamblea General. Por tal motivo, 
formulo moción en el sentido de que el Senado pase a cuarto 
intermedio hasta que finalice la sesión de la Asamblea Gene- 
ral. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 
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(Se vota:) 

-27 en 28. Afirmativa. 

El Senado pasa A cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 22 minutos) 
8) ARTEMIO CORREA. Su fallecimiento. 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Es la hora 18 y 24 minutos) 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: deseo referirme, 
brevemente con la benevolencia de los señores senadores, al 
fallecimiento de nuestro compañero y amigo, Artemio Correa, 
Ministro del Tribunal de Cuentas, ocurrido en la semana ante- 
rior. 


Artemio Correa desempeñó funciones en el Tribunal de 
Cuentas como Vicepresidente y, durante un tiempo, estuvo a 
cargo de la Presidencia. Anteriormente, fue miembro del Di- 
rectorio de la Caja de Jubilaciones y antes, aún, fue Vicepresi- 
dente de la UTE, organismo en el que hizo su carrera funcio- 
nal desde muy joven, actuando siempre con la misma eficien- 
cia, corrección, honradez y responsabilidad que lo caracteriza- 
ron a lo largo de su vida pública. 


Fue un servidor del Estado y también un ahincado y fervo- 
roso militante de nuestro Partido. La muerte lo sorprendió 
cuando todavía era joven y podía brindar mucho a la sociedad 
a que pertenecía. Era entusiasta y leal. Trabajó intensamente 
en los cuadros básicos de su colectividad política y logró un 
ascenso natural por su inteligencia, dedicación y amor al es- 
fuerzo y al trabajo, porque era un hombre verdaderamente 
laborioso y sensible, que tenía un conocimiento pleno de las 
tareas que le tocaba abordar. 


En el momento de su muerte ocupaba el cargo de Ministro 
del Tribunal de Cuentas para el que había sido oportunamente 
reelecto por su Partido y por la Asamblea General. Desempe- 
ñó esa función, como en los cinco años anteriores, con la 
misma dedicación y eficiencia de siempre. Allí, en el ámbito 
de su trabajo, de convivencia diaria, su desaparición física fue 
muy sentida, como lo fue también en el vasto círculo de sus 
amigos y en el sector político en que militaba. Prueba de ello 
es la circunstancia de que su sepelio fue una demostración 
pública de duelo, aquí, en Montevideo, donde él vivía, a pesar 
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de ser un isabelino auténtico que amaba su querida “patria 
chica” de Paso de los Toros. 


Como todo hombre honrado y abnegado, que dignificó su 
gestión dando muestras de desinterés, esfuerzo y patriotismo, 
murió como había vivido, en estricta modestia económica. 
Considero que el Poder Ejecutivo, que ofreció rendir a la 
memoría de Artemio Correa el homenaje del Ejército cumpli- 
do en el momento del entierro, podría, en un acto que me 
parece pertinente y que, por otra parte, es costumbre, hacerse 
cargo de los gastos del sepelio, ya que se trata de una situa- 
ción muy particular que tendría que ser contemplada. 


Expreso estas palabras, con toda emoción, en homenaje al 
querido amigo, excelente funcionario, gran partidario de nues- 
tra divisa y compañero de trabajo y solicito que el Senado le 
rinda homenaje poniéndose de pie y guardando un minuto de 
silencio. Así mismo, voy a formular moción para que la ver- 
sión taquigráfica de las palabras pronunciadas se envíe a su 
familia, al Tribunal de Cuentas y al Poder Ejecutivo, subra- 
yando especialmente, en este último caso, la sugerencia que 
me he permitido formular. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para ocuparme del . 


tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Partido Nacional, quiero adherir especialmente a 
las palabras pronunciadas por el señor senador Cigliutí con 
motivo de la desaparición física de quien fuera, hasta el mo- 
mento de su muerte, Ministro del Tribunal de Cuentas, luego 
de haber recorrido distintos cargos en la Administración Pú- 
blica, sirviéndola en forma honorable y eficiente, con dedica- 
ción y sacrificio. 


Hombres como él, que sirven al Estado en la forma en que 
lo hizo, merecen el reconocimiento nacional, más allá de la 
militancia partidaria que haya tenido. 


Entendemos que su muerte representa una importante pér- 
dida para el Partido Colorado, por lo que, en nombre del 
nuestro, presentamos nuestras condolencias, y como represen- 
tantes del pueblo, adherimos a los homenajes que se tributen a 
la memoria de este distinguido ciudadano. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente, aunque 
el señor senador Pereyra ya ha hecho uso de la palabra en 
nombre del Partido Nacional expresando su dolor por la desa- 
pasición física de don Artemio Correa, en unas breves pala- 
bras quiero despedir a este buen amigo que, tal como lo mani- 
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festaba el señor senador Cigliuti, era un ciudadano ejemplar 
que ejerció diversas funciones públicas con dedicación, pa- 
triotismo y honradez. 


Don Artemio Correa tuvo muchas virtudes, y una de las 
mejores fue la de ser un noble, consecuente y buen amigo. 


Podemos decir que en todas las funciones que desempeñó, 
las puertas de su despacho eran innecesarias porque siempre 
estaban abiertas para todas aquellas personas que llegaran a él 
requiriendo sus buenos oficios para realizar alguna gestión de 
interés público. Artemio Correa recibía a todas las personas 
por igual, no poniéndole divisa a su trabajo y actuando con 
extrema cordialidad. 


Como amigo de este ciudadano, señor Presidente, desco 
expresar a sus familiares el profundo dolor que su muerte nos 
ha causado. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: en nombre de los 
senadores del Frente Amplio, dejamos constancia de nuestra 
solidaridad con el Partido Colorado por la pérdida de uno de 
sus militantes, muy conocido en nuestro país. Fue un hombre 
que recorrió varios escalones de la Administración Pública, 
siendo reconocido por su capacidad de diálogo con ciudada- 
nos de diversas tendencias políticas. 


Por lo tanto, hago mía la moción del señor senador Cigliu- 
ti en el sentido de rendir homenaje a la memoria de don 
Artemio Correa, 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: quiero expresar 
que comparto el pesar que al Partido Colorado le ha provoca- 
do la muerte de don Artemio Correa. 


Si bien no tuvimos una relación que pudiera lamarse de 
amistad, militamos durante muchos años en el mismo Partido 
y siempre lo consideré un hombre profundamente fratemo y 
cordial, con una modestia proverbial en su acción y respetuo- 
so de los demás. En todos sus actos aparecía su inquebranta- 
ble bondad. 


SÉ que en estos casos las palabras poco hacen para modifi- 
car el dolor pero, por lo menos, demuestran nuestra solidari- 
dad. 


En este sentido, queremos hacer llegar a sus familiares y a 
su Partido nuestro hondo pesar y, a su vez, acompañar la 
solicitud formulada por el señor senador Cigliuti. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de poner a votación la 
moción presentada por el señor senador Cigliuti, me siento en 
la obligación de agregar unas palabras a la expresión de pesar 
y al justo homenaje que el Senado de la República tributa al 
extinto Ministro del Tribunal de Cuentas, señor Artemio Co- 
rrea. 


En los últimos años tuve oportunidad de tratarlo, aunque 
no muy de cerca, sí en forma bastante continuada, porque 
vivía con su familia en los altos de la casa de mi madre. 
Además de lo que aquí se ha manifestado con justicia acerca 
de su ejecutoria de hombre público, puedo dar fe de que se 
trataba de un cumplido caballero, de una persona de bien, de 
un hombre de familia con un trato muy agradable e invaria- 
blemente cortés. 


Por esta vía, aparte de votar la moción del señor senador 
Cigliuti, me solidarizo con las expresiones de pesar que se han 
vertido por el fallecimiento de don Artemio Corrca. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Cigliuti. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


La Mesa invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie en 
homenaje a la memoria de don Artemio Correa. 


(Así se hace) 
9) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: solicito que la Car- 
peta N* 1291, de diciembre de 1988, se pase a la Comisión de 
Educación y Cultura para su consideración. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Me gustaría saber a qué 
tema se refiere dicha carpeta. 


SEÑOR ARANA. - La carpeta en su carátula dice lo si- 
guiente: “Se designa con el nombre de Lauro Ayestarán la 
Escuela N* 102 de Iniciación Musical del departamento de 
Rocha”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden del señor senador Arana en 
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el sentido de que la Carpeta N* 1291, de diciembre de 1988, 
sea sacada del archivo y pase a consideración de la Comisión 
de Educación y Cultura. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
10) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Prosigue la discusión general 
del proyecto de ley de Empresas Públicas. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Solicitaría que en este caso el tiempo 
insumido para plantear una cuestión de orden que quisiera 
poner a consideración del Cuerpo, no se computara dentro del 
término del que dispongo. 


Es de conocimiento de todos los integrantes del Senado 
que sesionaremos hasta las 22 horas, aproximadamente. 


Estábamos inscritos en la lista de oradores cuando poste- 
riormente un señor senador nos solicitó que aplazáramos 
nuestra exposición en razón de compromisos políticos que 
había contraído. Accedimos gustosos, a esa petición lo que 
nos hizo pensar que nuestra intervención se iba a producir 
horas más tarde, quizás ni siquiera en el día de hoy. Luego, 
por diversas razones atendibles, otros señores senadores deci- 
dieron no hacer uso de la palabra en el día de la fecha. Con 
posterioridad, se planteó un tema que dio lugar a un gran 
debate, en el sentido de que existía la necesidad de tomar 
conocimiento de este documento remitido por una consultora 
extranjera sobre ANTEL, que es tan importante para analizar 
este proyecto de ley, 


Deseo aclarar que no quiero ampararme ni en una ni en 
otra situación; simplemente -y asf está establecido en la Mesa- 


considero que el único orador que quedaría inscrito para hacer 
uso de la palabra en el día de hoy, es quien habla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Me permite, señor senador, 
para una aclaración? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero informar al señor sena- 


_ dor que los senadores no se inscriben para hacer uso de la 


palabra en un día determinado, por lo que la función de la 
Mesa es conceder la palabra a los legisladores inscritos. 


En este momento, están inscritos los señores senadores 
Araújo, Millor, Arana, Pereyra, Zumarán, Batalla y Olazábal. 
Como están inscritos en ese orden o en otro, la Mesa no tiene 
otra posibilidad que concederles el uso de la palabra. 


Muchas gracias, señor senador. 
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SEÑOR ARAUJO. - Naturalmente, me consta que eso es 
así y que nadie solicita el uso de la palabra para hacer una 
exposición en determinado día y a cierta hora. Simplemente 
deseo poner en conocimiento del Cuerpo que, con toda seguri- 
dad, en el día de la fecha sólo habrá de hacer uso de la palabra 
quien en este momento se está dirigiendo a la Presidencia. 


Por las razones expuestas, y si el Cuerpo lo entiende con- 
veniente, se podría pasar a cuarto intermedio, a fin de dar 
también al senador que habla, la posibilidad de leer ese docu- 
mento que, con avidez, habrá de analizar en las próximas 
horas. De lo contrario, sería el único senador que, por tener la 
buena voluntad de no defraudar al Cuerpo en sus expectativas 
de escuchar hoy exposiciones sobre el tema a consideración 
-no quise borrarme de la lista de oradores 'ni pasarme para el 
final- tendría que realizar su discurso sin leer previamente el 
documento elaborado por la consultora. 


Reitero mi solicitud de que el Cuerpo pase a cuarto inter- 
medio, pero sí ella no fuera aceptada, aclaro que haré uso de 
la palabra en el día de la fecha porque, por otra parte, el señor 
Presidente -y creo no cometer una infidencia- me ha señalado 
fuera de Sala que en caso de que nadie expusiera en la sesión 
de hoy, se pondría a votación el proyecto de ley en general. 
Entonces, quizás para evitar eso, me esforzaría para efectuar 
un discurso antes de tener la posibilidad de leer el informe 
que otros señores senadores van a poder estudiar a fondo en 
las horas venideras. 


Entonces, señor Presidente, formulo moción para que, por 
estos motivos, el Cuerpo pase a cuarto intermedio hasta el día 
jueves a tas 15 horas. Propongo esa hora de comienzo porque 
en la moción anteriormente aprobada no se había establecido 
cuándo habría de iniciarse la sesión programada para el jue- 
ves. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Araújo ha pre- 
sentado una moción de orden que, como saben los sefiores 
senadores, no admite discusión. 


En consecuencia, se va a votar la moción de orden a los 
efectos de que el Senado pase a cuarto intermedio hasta el día 
jueves a las 15 horas. 


(Se vota:) 
-9 en 22. Negativa. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente: se ha 
solicitado que el Cuerpo pase a cuarto intermedio en virtud de 
que ha aparecido un nuevo elemento de discusión al que tam- 
bién desea acceder el señor senador Araújo antes de efectuar 
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su exposición. Sin embargo, entiendo que esa circunstancia 
también podría servir de pretexto para que quienes ya hicieron 
uso de la palabra aduzcan que tienen derecho a reinscribirse 
en la lista de oradores. 


En consecuencia, contrariando en cierto modo la tradición 
parlamentaria, no hemos acompañado este pedido de pase a 
cuarto intermedio. 


11) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJE- 
CUTIVO PARA DESIGNAR A VARIOS EMBAJA- 
DORES 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que en la 
última sesión ordinaria del Cuerpo se habían incluido en el 
orden del día varias solicitudes de venia para designar Emba- 
jadores. Sin embargo, a pedido del señor senador Bouza, se 
postergó su consideración. Una vez consultado éste, y habién- 
dose subsanado el motivo que originó su pedido de dilatoria, 
formularía moción para que las tratáramos al término de esta 
sesión, es decir, después de que haga uso de la palabra el 
señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada por el señor senador de Posadas Montero. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
12) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general 
del proyecto de ley de Empresas Públicas. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: podríamos decir 
que, en este caso, obligado cualquiera habla. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Debido a lo intempestivo de mi inte- 
rrupción, solicito -tal como se ha hecho en otras oportunida- 
des- que no se compute el tiempo que habré de insumir en el 
término de que dispone el orador. 
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Desco señalar que aquí hay algo que no me queda claro. El 
señor senador de Posadas Montero acaba de formular moción 
para que se consideren las solicitudes de venia una vez que 
finalice la sesión, es decir, después de que haga uso de la 
palabra e) señor senador Araújo. Entonces, la única distancia 
que hay entre lo propuesto por el señor senador Araújo y 
aquello a lo que no se quiso acceder es un discurso, el del 
señor senador Araújo, 


Confieso que me siento un tanto culpable. El señor sena- 
dor Araújo mencionó que un legislador le había pedido hace 
unos días cambiar el orden en que se iba a hacer uso de la 
palabra. El senador que solicitó ese cambio fue el que habla, 
en razón de haber contraído compromisos políticos que lo 
obligan a salir dentro de breves instantes rumbo a Bella Unión 
en una gira programada desde hace más de un mes. Desde el 
momento en que formulamos esa solicitud ya sabíamos que 
no íbamos a poder hacer uso de la palabra en el día de hoy por 
las razones que acabo de mencionar. Además, cabe acotar que 
en esa oportunidad no se conocía la existencia de este nuevo 
ingrediente, que algunos consideran de relativa importancia y 
otros de suma trascendencia. Me refiero al informe de la con- 
sultora. 


En consecuencia, si quien va a hacer uso de la palabra hoy * 


es solamente el señor senador Araújo, quien acaba de solicitar 
un plazo mínimo -a mi juicio, muy pequeño- de 48 horas para 
poder leer el informe -que es realmente extenso- por una cues- 
tión de deferencia, el Senado tendría que acceder a su pedido 
de realizar un breve cuarto intermedio hasta el día jueves. Por 
este motivo, solicito que se reconsidere el tema en tomo a esta 
solicitud de pase a cuarto intermedio hasta el día jueves a las 
15 horas. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Quizá fui culpable 
de haberme expresado mal y de deslizar una presunción en el 
sentido de que el Senado levantaría la sesión cuando el señor 
senador Araújo finalizara su exposición. 


“ Aclaro, señor Presidente, que estamos en condiciones de 
escuchar la disertación del señor senador Araújo y todas las 
otras que se quieran efectuar en el día de hoy. En caso contra- 
rio, si no hubiera más oradores inscritos estaríamos dispuestos 
a votar en general el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento, 
no procede la rectificación porque ésta debe realizarse inme- 
diatamente después de la votación y antes de pasarse a otro 
punto. No obstante, sí corresponde un pedido de reconsidera- 
ción. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Las mociones de orden pueden ser 
objeto de reconsideración? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento no distingue, y 
como sabe el señor senador -por ser abogado- donde no distin- 
gue la norma, no puede hacerlo el intérprete. 


Se va a votar, entonces, si se reconsidera la moción de 
orden presentada por el señor senador Araújo. 


(Se vota:) 
-19 en 27. Afirmativa. 


Corresponde votar ahora nuevamente la moción de orden 
formulada por el señor senador Araújo. 


(Se vota:) 
-11 en 28. Negativa. 
13) EMPRESAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general 
del proyecto de ley de Empresas Públicas. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: al iniciar nuestra 
exposición, pensábamos hacer referencia a los muchos temas 
que no vamos a abordar en nuestro discurso porque ya fueron 
suficientemente debatidos y analizados. Además, cada uno de 
los integrantes de la bancada del Frente Amplio que ya han 
hecho uso de la palabra, han dado clara cuenta de nuestra 
postura al respecto. Entonces, sólo vamos a intentar ceñimos a 
aquellos puntos que a nuestro juicio permiten introducir algu- 
nos agregados. 


Quiero señalar que, precisamente, el primero de esos te- 
mas que no quería abordar es el que tiene que ver con el 
trámite que ha recibido este proyecto. Deseo destacar que si el 
tratamiento de que ha sido objeto este texto fue extenso, por 
lo menos en el tiempo -no hablo de profundidad, ni nada por 
el estilo- ello no es por culpa de ningún sector de la oposición, 
y mucho menos del Frente Amplio en particular. En ningún 
momento, ni en este ni en otros casos, el Frente Amplio ha 
promovido dilatorias de especie alguna, y esto debe quedar 
claramente establecido ante el Cuerpo. Si mal no recuerdo, 
todas y cada una de las postergaciones fueron propuestas, 
justamente, por el Partido de Gobierno y no por la oposición. 


En el día de hoy solicitamos que el Cuerpo pasara a cuarto 
intermedio para no ser los únicos que no contáramos con la 
posibilidad de analizar -antes de efectuar nuestro discurso- un 
documento tan importante como éste y esperábamos recipro- 
cidad de parte de los señores senadores. 


Por otra parte, como mucho me temo que el Cuerpo quede 
sin número, quiero señalar lo siguiente. Tengo derecho a decir 
esto porque hace poco tiempo, cuando venía realizando una 
exposición sobre la empresa ONDA, no se pudo votar el pase 


122 -E.S. 


de la versión taquigráfica de mis palabras al Ministerio corres- 
pondiente y otros organismos, porque el Cuerpo quedó sin 
quórum, Debo destacar que el Frente Amplio siempre ha he- 
cho número. En ciertas oportunidades me acerqué a algún 
señor senador del Partido de Gobierno para señalarie que, si 
en ese momento se seguía sesionando, era bajo la responsabi- 
lidad del Frente Amplio, que mantenía sus siete senadores en 
Sala, mientras que los Partidos que en ese caso debían promo- 
ver los proyectos de ley que se estaban tratando, no lo hacían. 
Digo esto, porque creo que es bueno señalar las conductas 
políticas que se han venido manteniendo en el Cuerpo y, a su 
vez, porque deseo dejar sentada nuestra esperanza de que se 
corrija este aspecto del funcionamiento del Senado. 


Existen, también, otros temas a los cuales no nos vamos a 
referir, Como se dice vulgarmente, “Doctores tiene la Santa 
Madre Iglesia”, por ello, después que varios integrantes de la 
bancada del Frente Amplio han hecho uso de la palabra para 
aludir al tema de la inconstitucionalidad -en particular el se- 
fior senador Korzeniak- nosotros no vamos a abordarlo porque 
consideramos que ya ha sido suficientemente debatido. 


No vamos a hablar sobre lo que, desde nuestro punto de | 
vista, es un compromiso incumíplido por el propio Partido ' 


Nacional, en lo que refiere a aquella promesa de una ley 
constitucional, más allá de las aclaraciones que se han efec- 
tuado en Sala. 


Tampoco nos vamos a referir a la increíble falsa opción 
que se ha planteado entre el capitalismo bucanero y el llama- 
do socialismo real, porque en este país y en este tiempo exis- 
ten otras opciones, que nadie ha expuesto en Sala. 


No aludiremos a las expresiones de Su Santidad El Papa, 
ni vamos a cotejarlas con las opiniones vertidas por distintos 
doctores de la Iglesia, lo que naturalmente podríamos hacer 
dado que en esto tenemos algún conocimiento de causa, al 
igual que otros señores senadores. 


No nos vamos a extender en consideraciones sobre el úni- 
co argumento expuesto en Sala por quienes defienden este 
proyecto de ley, en el sentido de que el Estado no cuenta con 
recursos para invertir. Tan es así que, a través de las expresio- 
nes del señor senador Astori, ha quedado claro que han existi- 
do y exisien recursos suficientes pero que, desgraciadamente, 
reciben otros destinos. Por lo tanto, contamos con los fondos 
necesarios como para poder realizar las inversiones y no nos 
veamos obligados a privatizar -diría, más bien, extranjerizar- 
las empresas que son propiedad de nuestro pueblo. 


Por otro lado, deseamos darle tranquilidad al señor sena- 
dor Cadenas Boix en el sentido de que no vamos a abordar el 
tema de la soberanía nacional. Creemos que el Frente Amplio 
mediante distintas exposiciones de diferentes compañeros -y 
no los voy a nombrar a todos- ha sido muy claro en ese 
sentido, sin recibir a cambio opiniones contrarias o, por lo 
menos, con grandes fundamentos. 
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No expondremos en nuestro discurso consideraciones acer- 
ca del tamaño de nuestro Estado en el sentido de si es grande, 
gordo -como gusta decir el señor senador Zumarán- si es largo 
o voluminoso. Ya ha quedado demostrado que el tamaño del 
Estado en los países capitalistas desarrollados es muy superior 
al nuestro. Por lo tanto, consideramos que no es lo mismo 
hablar de nuestro Estado, que de aquellos otros que luego de 
haber llevado adelante una política de privatización, siguen 
siendo mucho mayores. 


Tampoco vamos a extendernos sobre la ridícula intención 
de comparar el tamaño de nuestro Estado con el de los países 
del llamado socialismo real. Esto sería comparar la pérdida de 
un miembro de un ciempiés con la amputación de una extre- 
midad en un ser humano. Sobre este tema ya han abundado 
otros señores senadores del Frente Amplio. 


Asimismo, no nos referiremos al hecho de que habrán de 
extranjerizarse las empresas que den ganancias, porque ya ha 
sido demostrado que vamos a privatizar ese tipo de servicios, 
mientras quedarán en nuestro poder aquellos que den pérdida. 
En ese sentido, tenemos muy presente un caso de la vecina 
orilla -ya habíamos adelantado que más de una vez se iba a 
reiterar en Sala algo referente a la política que ha desarrollado 
la República Argentina- como es el de los ferrocarriles. Hace 
dos años que se intenta su privatización y aún no han podido 
hacerlo, porque no hay una remuneración suficiente como 
para alentar a empresarios extranjeros a hacerse cargo de esos 
servicios. 


No vamos a hablar sobre lo que significa asegurar a las 
empresas extranjeras márgenes de ganancia razonables, mien- 
tras a las nacionales, ya sean públicas o privadas, jamás se les 
ha garantizado ese privilegio. En ese sentido, nadie hubiera 
quebrado en nuestro país si se hubiera aprobado una cláusula 
como ésta en algún proyecto de ley. Reitero que a las empre- 
sas extranjeras que se hagan cargo de las nacionales se les 
asegura una ganancia razonable. Pero me pregunto qué em- 
presario uruguayo recibe ese beneficio. Si fuera así, ¿acaso se 
hubieran fundido los 65.000 productores rurales que han de- 
clarado quiebra? ¿Se hubiera llegado a esta situación por parte 
de otras tantas empresas industriales y comerciales? Segura- 
mente, no. 


Vale la pena imaginar lo que podría acontecer en este país 
si sucede otro hecho similar al de la “tablita” del año 1982. 
Pensemos en lo que ocurriría si en este caso hipotético se les 
asegurara a las empresas una ganancia razonable. ¿Alguien se 
ha puesto a pensar lo que significaría esa tarifa que a los 
treinta días se le aplicaría a la población de nuestro país, ante 
una escapada del dólar? Seguramente, este es un elemento que 
podría llevarnos a la reflexión pero no vamos a detenernos en 
él en virtud, reiteramos, de que este tema ha sido expuesto por 
algunos compañeros de bancada y otros integrantes del Cuer- 
po. Sin embargo, vale la pena señalar que esa cláusula contra- 
ría totalmente las reglas de juego de la actual política econó- 
mica por la cual los agentes económicos quedan librados a las 
normas del mercado. Habría que agregar a partir de la fecha 
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-siempre y cuando esto se apruebe- “salvo aquellas empresas 
extranjeras que quieran venir al Uruguay y a las cuales se les 
ofrece este incentivo”. 


Tampoco nos referiremos a la inevitable instalación de 
monopolios extranjeros que vendrán a suplir a los estatales tan 
denostados. Desde ya deseamos conocer cuáles serán los argu- 
mentos porque aquí se establece que se intentará por todos los 
medios no llegar a eso. Por otra parte, se prohíben los mono- 
polios estatales lo cual debe estar claro para nosotros y para la 
opinión pública del país. 


No vamos a hacer mención a la experiencia argentina en 
todos sus detalles donde, entre otras cosas, se demuestra, por 
ejemplo, que para pagarle al Estado la adquisición de la em- 
presa Aerolíneas Argentinas, Iberia debió vender los aviones 
que eran propiedad de aquella empresa y que pagó el pueblo 
argentino. No nos vamos a referir a eso porque ha quedado 
muy claro a lo largo del debate, ni tampoco a la otra enorme 
contradicción que significa hablar de la ineficiencia del Esta- 
do para luego entregar nuestras empresas públicas a una esta- 
tal extranjera, como ocurrió en la República Argentina. 


Más de una vez a lo largo de esta exposición se ha habla- | 
do, reitero, de que el Estado es ineficiente y de que la empresa * 


privada no lo es, lo que más de una vez nos llevará a pregun- 
tarnos de dónde partió la ineficiencia, si del Estado argentino 
o del español; ¿entonces, es el Estado el ineficiente o lo fue 
en ese caso el argentino? Esta interrogante es válida para el 
Uruguay, porque a nuestro país también llegará, con seguri- 
dad, alguna empresa estatal proveniente del extranjero, donde 
evidentemente hay eficiencia, lo que está demostrando que el 
nuestro también podría serlo. Pero esa, precisamente, es la 
tarea que este Cuerpo y el Poder Ejecutivo se niega a realizar, 
es decir, investigar las causas de la ineficiencia de nuestro 
Estado y, además, cuál es la razón por la que podemos llegar 
al no tan insólito caso que se dio en la República Argentina, 
donde una empresa estatal de otro país se hizo cargo de una 
homónima del vecino país. Seguramente de eso tendremos 
que hablar nuevamente en caso de que se apruebe este proyec- 
to de ley aplicado at Uruguay y no a lo que ocurre en la otra 
orilla. 


No nos referiremos tampoco -porque ya se ha hecho exten- 
samente- a la experiencia de otros países de América Latina. 
Ha quedado claramente demostrado -sobre todo durante la 
exposición realizada por el señor senador Astori- que tras la 
privatización, cayeron los niveles de producción aunque sobre 
ello y sobre las expectativas generadas en torno a este proyec- 
to de ley valdría la pena decir algunas palabras. 


Hace unos pocos días, junto con otros integrantes de esta 
Cámara, participamos de un debate con jóvenes de la Comu- 
nidad Central Israelita. En esa oportunidad constatamos que 
efectivamente se ha perdido el grado de credibilidad de nues- 
tra ciudadanía en relación con la dirigencia política o llamada 
clase política y las autoridades nacionales, lo que nos preocu- 
pa y angustia. A tal extremo esto es así -y obsérvese que estoy 
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hablando de un ámbito en el que sin duda hay un desarrollado 
nivel de cultura- que a los tres legisladores que estábamos 
presentes nos costó mucho tratar de demostrar que la clase 
política de este país, por ejemplo, no es corrupta, que tiene 
otros defectos -dije que quienes la integran tenemos unos 
33.000 defectos y algún órgano de prensa lo recogió de esa 
manera- pero, reitero, no es corrupta. Hasta ese punto, señor 
Presidente, ha llegado la imagen de la dirigencia y la clase 
política y de las autoridades nacionales, tanto las del Poder 
Ejecutivo como del Legislativo. 


Me permito señalar en esta exposición que una de las 
causas del hecho antes citado es que una y mil veces -aunque - 
hay otras razones, naturalmente- hemos prometido todo al 
país, principalmente en los períodos preelectorales, pero luego 
todo queda por el camino. Es cierto también que generamos 
muchas expectativas en torno a un determinado proyecto de 
ley. En ese sentido nos parecemos a algunos países vecinos en 
los que todo lo que hay es lo más grande del mundo; aquí se 
da una situación similar. Estamos analizando un proyecto de 
ley y decimos que es el más importante de la actual Legislatu- 
ra. Cualquier ciudadano no muy informado dice que si se 
arregla este problema, la situación se mejora para siempre y 
que finalmente se ha encontrado la raíz del problema que 
padecía nuestro país. De lo que se trataba, entonces, era de las 
empresas públicas. 


El Estado interviene sólo en un 19% en la economía de la 
nación, entonces, más allá de la ineficiencia que aceptamos 
tiene el Estado, corrigiendo un porcentaje de ella, ¿arreglare- 
mos los problemas del país? No, y sin embargo, se genera una 
expectativa extraordinaria en relación con los resultados del 
tratamiento de este proyecto de ley que, por otra parte, nadie 
puede vaticinar, porque a esta altura no hay quien no tenga las 
barbas en remojo al haberse recogido experiencias idénticas 
ocurridas en América Latina e inclusive en Europa, donde 
algún país está revirtiendo el proceso de privatización. 


En definitiva, no podemos seguir generando falsas expec- 
tativas diciéndole al país, por ejemplo, que el MERCOSUR es 
la panacea -el resultado aún es incierto, más allá de todo el 
apoyo que ha recibido- ni tampoco que acometiendo uno de 
los problemas que puede tener el Uruguay, por medio de las 
empresas públicas, se corrijan definitivamente todos los que 
existen, ya que eso hace que la juventud se ilusione mucho. 
Pero, cuando se produzcan los resultados, me pregunto qué le 
diremos al país dentro de tres años si, una vez privatizadas las 
empresas públicas y sus servicios, la situación siga igual o 
peor. Al final de mi exposición me referiré más extensamente 
sobre este tema. 


Es bueno que sobre esto pensemos desde ya cuán grande 
es nuestra responsabilidad sobre este asunto. 


SEÑOR ZUMARAN., - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Sí, con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Si por medio de esta ley se hace o 
no una privatización pienso que es un aspecto muy importan- 
te. Con motivo de la discusión que se produjo relativa a un 
asunto anterior, el señor senador Blanco expuso la teoría de 
que esta ley no privatiza, sino que simplemente se limita a 
establecer una habilitación -creo que ese fue el término que 
empleó- y, desde mi punto de vista, creo que eilo no es así, 
porque en todo caso sí fuera como el señor senador Blanco lo 
sostiene, la ley sería innecesaria, ya que la que habilita a que 
un servicio público se preste por parte de un particular es la 
Constitución de la República, es decir, el conjunto de normas 
vigentes que permite que se estructure el servicio de esa ma- 
nera, 


En consecuencia, me pregunto para qué vamos a aprobar 
una ley que establece la misma habilitación que ya está fijada 
por nuestra Carta Magna. La Constitución remite a la ley que 
ella regule la forma cómo se desarrollará el servicio público. 


Lo que vamos a hacer, a mi juicio, será votar una ley que 
regule y establezca las condiciones y la manera en que se 
prestará un servicio público a cargo de un particular. Por lo 
tanto, se trata de una ley de privatización y no vale el argu- 
mento dado aquí en Sala de que sólo apunta a la habilitación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Agradezco al señor senador Zumarán 
el contenido de sus palabras, porque ellas efectivamente favo- 
recen el tema, tal como intentamos exponerlo en Sala. 


Previo a la interrupción del señor senador señalamos los 
puntos a los que no íbamos a referimos en detalle o en profun- 
didad -y a esta altura me imagino que el Cuerpo se estará 
preguntando a qué me voy a referir- en virtud de que todos 
ellos ya han sido tratados. Sin embargo, creo que es bueno 
relacionarlos, aunque sea a título de resumen y para funda- 
mentar lo que deseamos manifestar al final de nuestra exposi- 
ción. Debemos agregar, entonces, que tampoco vamos a refe- 
rirnmos a lo que significa andar siempre -no encuentro otra 
expresión- detrás de la moda, imitando concepciones foráneas 
y aceptando fórmulas que se nos imponen desde fuera como si 
ellas fuesen mágicas. Me pregunto qué fórmula mágica no ha 


sido acompañada en este país en las últimas décadas. Pero > 


vean los señores senadores a dónde hemos llegado con dichas 
fórmulas dictadas desde un lugar u otro o desde alguna Uni- 
versidad. 


Me pregunto, también, si vamos a continuar analizando -y 
creo que los hechos lo demuestran, están a la vista- y termina- 
mos comparando nuestro país con otros Estados, cuya dimen- 
sión es totalmente diferente a. la nuestra, pero como ellos lo 
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hacen, nosotros también. Hoy hay quienes quieren privatizar 
algunos servicios que están en manos del Estado y nosotros, 
en consecuencia debemos ir más allá de lo que nunca hubiéra- 
mos ido. Personalmente pienso que deberíamos terminar con 
esto de la moda, aunque no me voy a extender porque en este 
sentido también han habido expresiones muy claras. 


No vamos a referirnos a esa otra gran contradicción que 
-por lo menos a nuestro juicio- significa, por un lado, ingresar 
al MERCOSUR y, por otro, eliminar los únicos instrumentos 
fuertes de negociación con los que cuenta el Estado. Es por 
demás sabido -por Otra parte, ha quedado demostrado- que 
cuando un país es pequeño, sólo el Estado puede negociar las 
mejores condiciones en un acto de integración. 


Si debemos ir a esa integración; si queremos la reconver- 
sión productiva, si es indispensable la renovación tecnológica, 
¿lo vamos a hacer con un Estado cada vez más débil en un 
país pequeño como el nuestro?, o estamos rompiendo Jos ins- 
trumentos que puede alcanzar esa reconversión industrial, esa 
renovación tecnológica y, en definitiva, la integración que nos 
hemos propuesto promover? 


No vamos a referirnos tampoco a lo que significa el renun- 
ciamiento que hace el Parlamento -y esto sí que nos resulta 
del todo lamentable- cuando desde ya está desistiendo de toda 
participación futura sobre la suerte de estas empresas que hoy 
son públicas, y que mañana serán privadas, y que -como se ha 
dicho repetidas veces- ya no podrán volver a ser estatales. 


Es más: nos preocupa sobremanera el hecho de que, por 
las premuras que hoy existen -y que no existieron cuando se 
discutía en la interna del propio Partido Nacional o en las reu- 
niones de la Coincidencia- ahora no se nos permita siquiera 
pedir información a la Consultora norteamericana a la que, si 
mal no recuerdo, se le pagaron U$S 92.000 y que ha tenido la 
osadía de discrepar con el Gobierno de la República. Por ello, 
ni siquiera pudimos tomar conocimiento del documento co- 
rrespondiente antes de realizar nuestra exposición. Perq no 
nos vamos a extender sobre el particular. 


En definitiva, lo que nos preocupa es el hecho de que el 
Parlamento esté renunciando a sus cometidos. La Constitución 
vigente -que nosotros no votamos- concede al Poder Ejecutivo 
múltiples poderes, muchos más de los que desearíamos; pero 
lo lamentable es que el Parlamento renuncie a los pocos que 
le quedan. Y en este caso concreto, lo que estamos promo- 
viendo es, precisamente, el renunciamiento colectivo del Par- 
lamento a cualquier participación sobre el futuro de estas em- 
presas. Le damos carta blanca al Poder Ejecutivo para que 
actúe como crea conveniente. 


Creo que es bueno señalarlo, porque a veces hay quienes 
piensan que todo ha de seguir así y durante cien años; sin 


. embargo, un día las cosas pueden cambiar y aquello que hoy a 


muchos les encanta, mañana pueda desencantarlos. 


En lo que a nosotros respecta, ahora y en el futuro, vamos 
a seguir creyendo en el papel que debe jugar el Parlamento 
nacional. 
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No nos vamos a referir, señor Presidente, a la suerte de los 
funcionarios públicos cuando se habla de las eventuales plani- 
llas de disponibilidad. Sobre ese tema ya han hablado algunos 
de nuestros compañeros de bancada, y otros lo van a hacer 
extensamente. Creo, sí, que vale la pena recordar -porque es 
algo muy fresco, muy actual, y los ejemplos están a la vista- 
lo que continúa ocurriendo con los funcionarios en disponibi- 
lidad de la Administración de Ferrocarriles del Estado y con 
los trabajadores de ILPE, Quienes recorremos el interior del 
país tenemos vasta experiencia en ese sentido; nos hemos 
encontrado con varios maquinistas trabajando como enferme- 
ros. Pero hay otros que todavía están allí, a disponibilidad, y 
se les sigue pagando. A. través de la lectura de algunas de las 
versiones taquigráficas de las sesiones de la Comisión que 
trató este tema, vamos a demostrar más adelante lo que sigue 
aconteciendo en organismos como ILPE, donde los funciona- 
rios reciben determinado tratamiento que es bueno tener en 
cuenta. 


Queremos saber qué va a ocurrir en el futuro con esos 
funcionarios si cada una de las empresas extranjeras interesa- 
das en la prestación de alguno de estos servicios entiende que 
es necesario reducir el personal. 


Por supuesto, no vamos a calcular aquí la cantidad de : 


liceos y hospitales que se podrán construir, o el monto de 
capitalización que habrá de recibir el Banco de Previsión So- 
cial. En todo caso, no corresponde que hagamos ese cálculo; 
pero seguramente va a ser insuficiente. 


Creo que con un Estado que se dedicara, por ejemplo, a la 
labor de contralor que debería ejercer sobre las “eficientes” 
-entre comillas- empresas privadas; si el Estado se ocupara de 
cobrar esos adeudos, por esa vía podríamos construir muchos 
más liceos y muchos más hospitales y, sin duda alguna, capi- 
talizar -y de buena manera- al Banco de Previsión Social. 


No vamos a extendernos tampoco sobre lo que a nuestro 
juicio indica la lógica. Creemos que habría que analizar, en 
primer término, las causas de la ineficiencia, posteriormente 
intentar corregirlas y recién después promover las normas ju- 
rídicas que nos permitan desprendernos de todo aquello de lo 
cual debamos prescindir. 


Pero eso de crear primero las normas -como lo reclamaba 
la señora Presidenta de ANTEL- para luego negociar, nos 
parece absurdo; desde nuestro punto de vista, se trata de algo 
que el Parlamento no podría hacer. 


No nos vamos a referir a las modificaciones que habrán de 
ser propuestas al Cuerpo. Ya ha sido demostrado por nuestros 
compañeros de bancada que habrá de resultar absolutamente 
imposible asegurar que los supuestos capitales nacionales 
efectivamente lo sean, para lograr con ello el 51% de alguna 
empresa. Esto -reitero- ha quedado claramente demostrado. 


Demás está señalar que tampoco venimos aquí a defender 
la ineficiencia de las empresas públicas. Naturalmente, no 
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vamos a hacer eso, sino todo lo contrario: queremos atacar el 
tema de la ineficiencia. Deseamos no quedarnos en el diag- 
nóstico, sino aportar soluciones y medicamentos para poder 
curar a ese enfermo, 


¿De qué vamos a hablar? De la ineficiencia de las empre- 
sas públicas y de la supuesta eficiencia de las empresas priva- 
das. Se ha dicho en Sala, repetidas veces, que las empresas del 
Estado son ineficientes, como si eso fuera una condena. Sin 
embargo, ha quedado claramente demostrado que hay empre- 
sas estatales -pero de otros países, con otras administraciones- 
que son eficientes y lucrativas, En nuestro país, desgraciada- 
mente no lo son. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - El señor senador Araújo viene hacien- 
do toda una serie de afirmaciones -que por supuesto corren 
por su cuenta- en el sentido de que hay cosas que han quedado 
claramente demostradas. Sin embargo, podemos disentir con 
ello, si bien podrá haber quienes lo comparten. Concretamen- 
te, entendemos que hay una gran cantidad de elementos que 
no han quedado en absoluto demostrados. 


Pero una de las últimas observaciones del señor senador 
Araújo me obliga a pedirle que, de ser posible, aclare ese 
punto en cuestión. 


No recuerdo que durante el transcurso de estas sesiones 
-salvo que esté padeciendo algún olvido momentáneo o que 
no haya leído con atención alguna de las versiones taquigráfi- 
cas- que alguien haya expuesto los argumentos que tienden a 
demostrar que la supuesta mayoría nacional va a ser imposible 
de lograr. 


Durante el transcurso de la primera parte de su exposición, 
el señor senador Araújo señaló que se va a caer en manos de 
empresas extranjeras. Pero estamos ante un proyecto de ley 
-en una de nuestras intervenciones así lo manifestamos- que 
prevé taxativamente que si se constituye una empresa, por 
ejemplo en el caso de ANTEL, el 40% sea de ese Ente, hasta 
un 8%, de sus funcionarios y un 3%, de empresas nacionales, 
que hasta se discrimina cómo deben ser. Con ello se asegura, 
entonces, una mayoría nacional. 


Por su parte, el señor senador Araújo dice que ha quedado 
demostrado -no sé en base a qué argumentos- que esa mayoría 
nacional es imposible de lograr. Me gustaría saber, entonces, 
por qué no se lograría constituir esa mayoría nacional, porque 
no he escuchado argumentos en ese sentido. Salvo que se me 
indique que debo leer determinada versión taquigráfica en la 
que ellos figuran -si es así, con mucho gusto lo haré- desearía 
que se me expusieran esos argumentos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: tengo presente la 
larga alocución del señor senador Raffo destinada, fundamen- 
talmente, a historiar los anales de este proyecto de ley en la 
campaña preelectoral dei Partido Nacional pero no recuerdo 
argumentos que me hayan demostrado lo contrario. Aquí, 
quien debería demostrar que efectivamente los capitales van a 
ser nacionales, es el Partido de Gobierno. Se me ocurre que el 
Gobierno debería aportar las pruebas. 


Por otra parte, en esta materia, sobre hechos que habrán de 
sobrevenir lo único que podemos realizar son apuestas y, en 
ese caso, gustosamente y fuera del Senado invito al señor 
senador Raffo a una apuesta. 


Lo que quiero señalar, señor Presidente, porque creo que 
todos sabemos -en cierta medida- como funcionan las econo- 
mías de los diversos países, etcétera, es que en este país hay 
muchas empresas extranjeras que acuden a algún ciudadano 
uruguayo para que las represente. En este sentido, lo único 
que se logra con ello es que una carga más pese sobre la 


empresa y, en definitiva, sobre los servicios públicos que ella . 
va a prestar, porque estos costos también serán agregados a 


los que luego se les añadirá -una vez más- una ganancia razo- 
nable. Los uruguayos que se presten como intermediarios para 
representar capitales extranjeros habrán de aumentar el costo 
de nuestras tarifas. He legado a esa conclusión. Creo que en 
este caso las pruebas debería presentarlas el Gobierno de la 
República, para demostramos cómo va a hacer para que ma- 
fiana determinados ciudadanos de este país no representen a 
intereses extranjeros. Si el Gobierno lo puede hacer, con mu- 
cho gusto analizaremos esas pruebas, pero desde ya queremos 
expresar que eso nos parece muy difícil. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: no estoy de 
acuerdo ni con una parte de la exposición del señor senador 
Araújo, ni con la que le acabo de escuchar al señor senador 
Raffo por vía de una interrupción. 


Discrepo con el señor senador Araújo en cuanto al tema 
referido a lo extranjero y a lo nacional, porque creo que si por 
un lado todos sentimos que el país necesita capitales o tecno- 
logía que vengan del exterior, o si consideramos necesario al 
MERCOSUR -y ésta es otra forma de decir lo mismo o tal vez 
una consecuencia de lo que acabo de expresar- como una 
alternativa ineludible más allá de las interrogantes que el mis- 
mo plantea, me parece que suena a contradictorio oponerle 
objeciones de distinta índole a lo que puede ser algo necesario 
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para el desarrollo del país. Por otra parte, no conozco ningún 
Estado que no busque, diría que con imaginación y a veces 
con desesperación, al capital extranjero. Considero que el 
tema pasa por otro lado, en lo que tiene que ver con la exposi- 
ción realizada por el señor senador Araújo. Pasa por las garan- 
tías que la ley establezca para que esos capitales extranjeros 
no amenacen los intereses del país, Ese es el tema. El sector a 
que pertenezco cree que el Capítulo Í requiere, para ser vota- 
do, algunas modificaciones. Pero no estamos sosteniendo -por 
lo menos es lo que hemos querido expresar muchas veces- 
nuestro rechazo a lo que signifique el aporte desde el exterior 
para contribuir al desarrollo del país. 


Con respecto a lo que señala el señor senador Raffo cuan- 
do alude, no a la fórmula de la Comisión sino a la que se 
arribó luego, por otros sectores políticos -que en su momento 
vamos a considerar- donde se prevé lo que se Hama una ma- 
yoría “nacional”, deseo expresar lo siguiente. En primer lugar, 
paradojalmente, esa norma -y en oportunidad voy a demos- 
trarlo- es más restrictiva para ANTEL que para el resto de los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del país por- 
que, en virtud de las normas del Capítulo I, puede darse el 
caso, por vía directa o indirecta, de participación de capital 
extranjero en actividades tan importantes como las de 
ANTEL, sin la exigencia que para ésta se establece, y que 
creo que no es tal para las actividades vinculadas con las tele- 
comunicaciones, 


Por ejemplo, en el artículo 1* del Capítulo 1 se dice que la 
concesión o el permiso de un servicio público podrá incluir ta 
transferencia o constitución de derechos reales o personales 
respecto de los bienes muebles o inmuebies útiles o necesarios 
para la ejecución del servicio. Esta es una vía indirecta de 
participar en otra empresa -y no me molesta que sea una vía 
indirecta, simplemente digo que le faftan otras garantías- me- 
diante la cual ciertos servicios públicos tengan mayoría ex- 
tranjera. Reitero -y quiero que se me entienda bien- que lo 
que está faltando es una serie de disposiciones, y están so- 
brando otras, que hagan que este Capítulo no sea tan vulnera- 
ble a la crítica y que no dé pie para que se están anunciando 
movimientos posteriores a la promulgación de la ley, en uso 
de un recurso constitucional, lo que significaría que todo lo 
que hagamos en favor de una reforma del Estado pueda termi- 
nar siendo tiempo perdido. 


En cuanto al artículo 2%, si bien no se refiere a servicios 
públicos ni a funciones esenciales del Estado, determina que 
la Administración Central, los Entes Autónomos y los Servi- 
cios Descentralizados, pueden autorizar, contratar o subcon- 
tratar con terceros la ejecución de otras actividades. La expre- 
sión “contratar o subcontratar con terceros”, tomada al pie de 
la letra, puede significar constituir una sociedad en la cual no 
va a haber una mayoría como la que se pretende -y no se 
logra- para las actividades de telecomunicaciones en el acuer- 
do que se ha realizado luego de terminada la labor de la 
Comisión. 


Es cuanto quería señalar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: como se habrá 
comprobado a lo largo de este extensísimo debate no he soli- 
citado interrupciones. Esto no es un reproche a quienes ahora 
me las piden, de ninguna manera; simplemente expongo el 
hecho de que creo que no voy a poder terminar mi exposición 
si continúo concediendo interrupciones. Si al final me sobra 
tiempo, con mucho gusto volveré a otorgarlas. 


Sobre este punto en particular, referido a las intervencio- 
nes de los señores senadores Raffo y Ricaldoni, deseo aclarar 
que el Frente Amplio de ninguna manera se opone a las inver- 
siones extranjeras en nuestro país; en absoluto. Sí nos opone- 
mos a que una empresa que presta un servicio público, por 
ejemplo, pueda tener mayoría extranjera. Además, deseo dejar 
bien en claro que, a nuestro juicio, este avance -para nosotros, 
supuesto avance- logrado de acuerdo con la propuesta que se 
va a traer al Cuerpo, no es tal, porque no hay vía alguna que 
garantice el hecho de que tas empresas no terminen con ma- 
yoría de capitales extranjeros. Esta es nuestra posición y debe 
quedar bien en claro. 


Había comenzado a enumerar alguno de los temas que 


deseaba abordar en el resto de mi exposición. Expresé que 
hablaría sobre la ineficiencia de las empresas públicas -que 
para nosotros son verdaderamente ineficientes- y la supuesta 
eficiencia de muchas de las empresas privadas en nuestro 
país. También queremos hablar sobre el error de diagnóstico. 
Aquí el diagnóstico es el siguiente: el Estado es ineficiente; 
matemos, pues, al Estado. Si el Estado está enfermo, no hay 
nada mejor que matar al enfermo. Opino que es una mala 
solución. Extranjerizarlo es exactamente lo mismo en esta 
materia. Nosotros creemos que el Estado es ineficiente, pero 
debemos analizar las causas de esa ineficiencia, para corregir- 
la. Pensamos que en buena medida la responsabilidad de esa 
ineficiencia recae sobre este Cuerpo, sobre el Poder Ejecutivo 
y sobre nosotros, los dirigentes políticos. Se trata de un tema 
que no podemos obviar y que creí -lo digo con mucho respe- 
to- sería abordado por alguno de los señores senadores que 
hoy defienden este proyecto de ley, Sin embargo, no he en- 
contrado los argumentos ni las razones de un análisis de este 
tema. El Estado es ineficiente; debemos buscar dónde está la 
responsabilidad, conocer las causas de esa ineficiencia y co- 
rregirla, 


También vamos a referimos, aunque brevemente, al tema 
de las tarifas, que ya ha sido abordado, pero quisiéramos agre- 
gar algo más. 


Si el tiempo nos es suficiente, vamos a referirnos a lo que 
habrá de significar para el contribuyente y para los ciudadanos 
de este país, la aprobación de este proyecto de ley. El Poder 
Ejecutivo y el miembro informante de la Comisión nos dicen 
que se basa en el hecho de que ya no se soporta más presión 
tributaria por parte de los contribuyentes. Me pregunto, enton- 
ces, ¿dónde está la cláusula que establezca que se van a redu- 
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cir los impuestos? ¿Dónde está la cláusula que diga que luego 
de realizado esto vamos a disminuir la presión tributaria? En 
ninguna parte. Sin duda, esto no va a suceder, y lo que sí va a 
ocurrir es que se van a aumentar las tarifas, tal como lo vienen 
demostrando los ejemplos fuera de frontera, naturalmente, en 
aquellos países que ya iniciaron esta ola privatizadora. 


A continuación, vamos a referimos al tema: “Ineficiencia 
de las empresas públicas”. 


Al respecto, debemos reconocer que la causa fundamental 
de esa ineficiencia radica en la responsabilidad de la clase 
política -esta es la expresión que más se utiliza últimamente- 
porque, ¿quién puede desconocer que en este país, por ejem- 
plo, esas mismas empresas públicas están no ya politizadas, 
sino partidizadas? 


Naturalmente, señor Presidente, no me voy a referir a se- 
siones secretas, pero no es secreto el material que nos llega a 
los legisladores -en particular, a los señores senadores- cuando 
tenemos que abordar, por ejemplo, las venias que nos remite 
el Poder Ejecutivo para integrar los Directorios. Precisamente, 
en las últimas horas estuve revisando este tema y pregunto, 
pues, a los empresarios privados, que los hay en el Parlamen- 
to, si actuarían de idéntica manera con sus propias empresas. 
Por ejemplo, si quien habla fuese el dueño de ANCAP -su- 
puestamente privatizada- jamás se le ocurriría nombrar a un 
médico otorrinolaringólogo a su frente, ya que debe suponer 
que se ha dedicado a su profesión y no precisamente al tema 
de los combustibles y a todo aquello que tiene que ver con un 
Ente de esta naturaleza. 


No sé si pueden manejar una empresa comercial -y preferi- 
ría no citar expresamente nombres y ni siquiera dar referen- 
cias muy exactas- administradores de estancia que no presen- 
tan nada más en su currículum que algo que sí es importante, 
pero que no tiene nada que ver con una empresa pública, 
comercial o industrial. ¿Tiene algo que ver con una empresa 
pública un funcionario judicial con una larga vida de trabajo 
en el Poder Judicial? A quien habla, que ha sido empresario, 
jamás se le ocurriría designar al frente de una empresa -nada 
menos que en su Directorio- a quienes no tienen el menor 
conocimiento del tema que van a abordar. Sin embargo, lo 
venimos haciendo. Nos hemos encontrado con algún caso en 
cuyo currículum lo más importante es ser diplomado en orato- 
ria. Eso es muy bueno, y yo no tengo un diploma de esa 
naturaleza; pero, me pregunto si un diploma en oratoria facul- 
ta o posibilita que esa persona sea una gran administradora de 
una empresa pública. Podría citar muchísimos ejemplos más: 
un productor avícola, un perito en forestación, nada tienen 
que ver con la misión que se les ha encomendado. 


Todos sabemos bien de qué se trata: si alguien fracasa en 
su intento electoral y no puede llegar a ta Cámara de Repre- 
sentantes, a la de Senadores, a alguna Intendencia o a la Junta 
Departamental, podría terminar siendo nombrado Director de 
una empresa pública. ¿Dónde está la responsabilidad? ¿Esto 
se habla, se discute? ¿Se está dispuesto a cambiarlo en el 
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futuro? Parecería que no, porque este es un tema que se obvia. 
Lo que nosotros hacemos es arrojar al barro al sujeto, y des- 
pués le decimos que no puede ingresar porque está embarrado. 
Exactamente, es esto lo que estamos haciendo con las empre- 
sas públicas: las hacemos ineficientes y después las privatiza- 
mos o extranjerizamos porque son ineficientes. La responsabi- 
lidad es, pues, exclusivamente nuestra, y esto debemos asu- 
mirlo y cambiarlo, corregirlo. 


¡Cuánto me gustaría que en este momento se me interrum- 
piera, más allá de que no estaba dispuesto a conceder inte- 
rrupciones hasta que finalizara mi exposición! 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 

SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: no pude 
resistirme a la invitación del señor senador Araújo cuando 
expresa que nosotros hicimos ineficientes a las empresas pú- 
blicas, continuando luego su razonamiento. 


Deseo recordarle al señor senador que cuando hoy cité a 
Juan Bautista Alberdi, manifesté que en su época él ya decía 
que las empresas públicas eran todas y cada una de ellas 
absolutamente ineficientes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Estoy totalmente de acuerdo, pero no 
puedo venir aquí a defender a delincuentes sólo por el hecho 
de que hayan existido en toda la historia de la humanidad. 
Cuando nací, ya había delincuentes; sin embargo, ello no 
quiere decir que deba promover la delincuencia. Pensé que el 
señor senador Cadenas Boix me había solicitado una interrup- 
ción para defender la participación de un otorrinolaringólogo 
en una empresa como ANCAP. Esa era mi esperanza, pero no 
lo he logrado. 


Hablamos de la ineficiencia de las empresas públicas y 
corresponde, una vez más, recordar la pregunta que nos tene- 
mos que formular y, por lo menos, dar una respuesta cons- 
ciente: ¿el Estado es ineficiente, o es nuestro Estado el inefi- 
ciente? Esta respuesta no surge del informe que nos remite el 
Poder Ejecutivo en su exposición de motivos, del informe del 
señor miembro informante, ni tampoco de los discursos. En 
definitiva, lo que aquí hay es una condena: el Estado es inefi- 
ciente. Pero no hay ningún otro análisis serio, profundo. 


Seguramente, mañana en nuestro país va a ocurrir -no soy 
profeta ni lo intento- que va a llegar una empresa estatal de 
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otro país -quizás japonesa, norteamericana o europea- a hacer- 
se cargo de nuestras empresas públicas, en definitiva, porque 
tiene capital, porque hace sus negocios fuera, porque sabe ser 
eficiente y, en definitiva, porque nosotros no nos animamos a 
hacer que nuestro Estado lo sea. 


Volviendo al tema de los nombramientos de los Directores 
de las empresas públicas, tenemos que reconocer que a éstas 
las hemos convertido prácticamente en bolsas de trabajo para 
todo aquel que, por ejemplo, deje de ser Ministro o que no 
pueda acceder a una banca. Desgraciadamente, esto es así. 


Me pregunto, señor Presidente, si cada uno de nosotros se 
ha puesto a pensar en el tiempo que a las empresas públicas 
les demanda el preparar a un otorrinolaringólogo para que 
pueda entender los problemas de ANCAP. Así mismo, me 
pregunto una vez más si alguno de los empresarios aquí pre- 
sentes estaría dispuesto a que un Director de su compañía 
realizara un aprendizaje de dos años para pasar de una profe- 
sión tan extraordinaria como lo es la medicina, a un caso tan 
concreto -también dignísimo- de administrador de una empre- 
sa como ANCAP. ¿Cuánto tiempo le podría insumir? Quizás 
uno, dos, tres o cuatro años y quizás, el quinquenio; entonces, 
cuando aprendieron algo sobre el tema, ya se irán y vendrán 
tres o cinco Directores a los que habrá que preparar de igual 
manera. Todo esto lo paga la población, la ciudadanía, el 
Estado. Esto es ineficiencia; allí están las causas. 


Ya que nos hemos referido al tema de los Directorios, 
también deseamos señalar que se ha politizado y partidizado 
tanto el tema que, por ejemplo, tratándose de empresas públi- 
cas, no se permite que las minorías políticas puedan ejercer el 
derecho de contralor que la Constitución consagra. 


Asimismo, me preguntó qué integrante de una sociedad 
anónima reniega a la participación de un síndico en la empre- 
sa, y quiénes son los síndicos de las empresas estatales en 
nuestro país. A modo de ejemplo, los señores senadores po- 
drán observar lo difícil que es obtener el informe de una 
consultoría extranjera, ya que parecería que es inconstitucio- 
nal solicitarlo. En consecuencia, quisiera saber quiénes son 
los que controlan y cuáles son las barreras que existen. ¿Qué 
empresario pondría al frente de su empresa a quienes, en defi- 
nitiva, jamás habían pensado acerca de esa especialidad? Na- 
die lo podría hacer. Sin embargo -quiero establecerlo con mu- 
cha claridad, y por razones obvias no voy a dar al Cuerpo los 
detalles, con nombre y apellido, pero sí invito a los señores 
legisladores a que realicen idéntico trabajo- me encontré con 
que, desgraciadamente, de toda la nómina de Directores de las 
empresas públicas de este país, sólo un 5% tenía conocimien- 
to en la materia mientras que el 95% restante era absoluta- 
mente ajeno a la disciplina que debía impulsar. 


Reitero que cualquiera de los señores senadores puede 
abocarse a esta tarea, y seguramente va a llegar al mismo 
resultado. 
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Si bien tengo muchas discrepancias con el Director de 
ANCAP, ingeniero Tierno, ¿quién puede dudar de sus conoci- 
mientos para estar al frente de esa empresa pública? Absoluta- 
mente nadie. Estoy de acuerdo con que el señor Tierno está 
acompañado por técnicos conocedores de la materia, que es- 
tán preparados y tienen una larga experiencia -y es a quienes 
consulta, en caso necesario- sin embargo, no podrían desem- 
peñar jamás un cargo que represente tanta responsabilidad 
dentro de una empresa. 


Por razones obvias, a las empresas públicas no se les per- 
mite desarrollar sus propias estrategias. Al respecto, dispone- 
mos de varios ejemplos, como ser, que no sólo se planifica 
todo desde la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, sino 
que, además -en mi exposición voy a dar pruebas de ello- ni 
siquiera se las consultas sobre su futuro. Esto lo han dicho 
unos y otros en la Comisión -y consta en la versión taquigráfi- 
ca- O sea, reitero, que no fueron consultados a la hora de 
elaborar un proyecto de ley que podría terminar con esa em- 
presa. 


Voy a hacer referencia testimonial a los casos de PLUNA 
y de ILPE, porque vale la pena que el Cuerpo y la opinión 
pública tengan un cabal conocimiento de esto. 


En definitiva, no podemos ignorar -hasta nos gustaría ha- 
cerlo- que a la hora de elegir a los actuales Directores de las 
empresas públicas, de los Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados, la exigencia más importante consistió en estar a 
favor de las privatizaciones o extranjerizaciones; esa fue la 
norma. A mi juicio no fue una gran conquista lograr cuatro 
votos en cinco para aprobar determinadas operaciones. Digo 
esto porque, en definitiva, los cinco se comprometieron a lle- 
var adelante la política de privatizaciones. De modo que esto 
no ofrece garantías de ningún tipo, máxime cuando las mino- 
rías parlamentarias no están representadas. 


SEÑOR RICALDONTI - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con gusto se la voy a conceder, pero 
solicito a los señores integrantes del Cuerpo que no me inte- 
rrumpan más porque el tiempo me resultará insuficiente para 
terminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: en forma total- 
mente categórica rechazo -por lo menos en lo que tiene que 
ver con el Foro Batllista- que quienes ocupan puestos en nues- 
tro nombre en los Directorios de los Entes Autónomos hayan 
sido presionados, condicionados o interrogados acerca de sus 
puntos de vista respecto del tema de las privatizaciones O las 
desmonopolizaciones. Quiero rechazarlo enfáticamente, por- 
que me parece que es una generalización que no podemos 
aceptar. 


Gracias por la interrupción, señor senador Araújo. 
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SEÑOR PEREYRA. - En el mismo caso está el Movi- 
miento Nacional de Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Me alegra enormemente que los se- 
fores senadores Ricaldoni y Pereyra hayan hecho estas aclara- 
ciones en Sala. 


Quizás haya cometido un error en este sentido, pero creo 
que a todos les consta que esto se expresó en la prensa, sin 
ningún tipo de desmentido. Tal como me acota el señor sena- 
dor Astori, aparece como si el propio señor Presidente de la 
República haya sido quien lo manifestó. Entonces, tengo que 
dejar un margen para la duda. El Presidente de la República 
quizás no haya podido desmentir al periodista o, probable- 
mente, no haya querido hacerlo, porque pensaba que era reba- 
jarse a una polémica pública. De todos modos, leí en los 
Órganos de prensa lo que supuestamente había expresado el 
señor Presidente de la República y, como nadie lo desmintió, 
lo di por hecho. Quizás en esto consista mi error. Reitero que 
me alegra enormemente lo expresado por los señores senado- 
res Ricaldoni y Pereyra. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en los últimos 
días, y a raíz de las diferencias de criterio que se han suscita- 
do entre el Poder Ejecutivo y el señor Presidente del Directo- 
rio de PLUNA -naturalmente, no conocemos el texto escrito * 
de la observación, porque se ha resuelto no darlo a publicidad- 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto hizo llegar a este 
último -en manos propias y bajo recibo- todos los cuestiona- 
mientos a través del señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas. De acuerdo con lo expresado en los medios de co- 
municación, se desprende que, entre otras cosas, se cuestiona 
que el Directorio de PLUNA, o su Presidente, no ha seguido 
la política del Poder Ejecutivo orientada hacia la privatización 
del servicio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto, señor senador, 
pero ruego que me eviten la violencia de tener que negar el 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO. - Simplemente, quisiera manifestar 
que cuando el señor senador Araújo se refería a este tema, 
creo que ha pensado en los elementos que manejó pública- 
mente el señor Presidente de la República cuando se integra- 
ron los Entes Autónomos. En esa oportunidad, ante el planteo 
que incluso hizo en Sala el Frente Amplio y otros sectores, en 
el sentido de que los Entes Autónomos debían ser la represen- 
tación del espectro político, es decir, que debía constituirse 
una mayoría que respondiera al Poder Ejecutivo, pero también 
una minoría que controlara en nombre de la oposición el señor 
Presidente de la República expresó, por todos los medios de 
comunicación, que el Poder Ejecutivo iba a nombrar en los 
Directorios de los Entes Autónomos a quienes compartían su 
política. Entonces, es un razonamiento perfectamente con- 
gruente prever que aquellos miembros de los Entes Autóno- 
mos que no acaten las decisiones políticas de aplicación de 
esta ley dejarán de pertenecer a ellos y serán observados por 
el Poder Ejecutivo. En ese caso, se pedirá su remoción o se 
creará una situación -al igual que ha ocurrido con otros cargos 
públicos- en la que los implicados, en una actitud opositora a 
la política del Gobierno, deberán dejar sus puestos. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Formulo moción en el sentido de que 
se prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Por último, deseo señalar que el 
razonamiento del señor senador Araújo es perfectamente con- 
gruente con las pautas políticas que ha manejado el Poder 
Ejecutivo. Además, pienso que de esta forma se conducirá la 
política de aplicación de esta ley. 


Gracias, señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Agradezco a los señores senadores 
que han solicitado interrupciones porque creo que, efectiva- 
mente, han mejorado y mucho nuestra exposición. No voy a 
abundar más sobre este tema, pues pienso que ha sido sufi- 
cientemente aclarado. 


Hay una pregunta que me ha asaltado en este último tiem- 
po. Más allá de no participar en ta Comisión de Constitución 
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y Legislación integrada, seguí muy de cerca su trabajo a tra- 
vés de las versiones taquigráficas porque creo que, efectiva- 
mente, este es un tema muy importante, no digo el más tras- 
cendente, sino fundamental para el país. Una de las interro- 
gantes que me surge -supongo que también se la debe plantear 
el señor Ministro de Economía y Finanzas- es, hasta el presen- 
te, ¿cuántas veces en la historia se ha apelado a los recursos 
de esas empresas? ¿Cuántas veces -repito- ha apelado el Esta- 
do a esos recursos? ¿Qué sucederá en el futuro, cuando estas 
empresas estén en otras manos, no ya del Estado? ¿De dónde 
surgirán estos recursos? Esta es una de las preguntas que for- 
mulo y lo hago porque pienso que, a lo largo de tantas exposi- 
ciones, podría haber obtenido una respuesta. Pero, hasta el 
momento, nadie ha dado una solución cabal. 


Creo que este es un tema importante debido a que cada 
vez que se necesitaron recursos se los solicitaron a esas em- 
presas, porque no había otro camino para solucionar los pro- 
blemas. Entonces, es lógico suponer que en el futuro podre- 
mos encontrarnos con situaciones similares. 


Creo que cuando se habla de la ineficiencia de las empre- 
sas públicas es necesario, también, hablar de sus funcionarios, 
aunque sea al pasar, porque ya hemos formulado algunas aco- 
taciones al respecto. En cualquier empresa privada- y quien 
habla ha sido trabajador en varias de ellas- siempre existe el 
aliciente. Cuando era joven, muy joven, alentaba la esperanza 
de poder llegar a la Gerencia o a la Dirección de determinada 
empresa. En definitiva, esta es una aspiración de cualquier 
trabajador de una empresa privada y, múchas veces, algunos 
pueden acceder a ello. Eso no sucede en la función pública. 
Desgraciadamente, no se llega más allá de una Gerencia y 
jamás se alcanza una Dirección. Con esto se elimina cualquier 
posibilidad de progreso y no se incentiva al trabajador públi- 
co. Deberíamos tener en cuenta esta situación. ¡Qué diferente 
sería si, por ejemplo, como culminación de una gran carrera 
funcional, un ciudadano con treinta o cuarenta años de expe- 
riencia en determinada empresa pública pudiera llegar a la 
Dirección de la misma! Es obvio que existiría otro incentivo. 


En cambio, a esta altura de los acontecimientos, cualquier 
funcionario público está esperando que lo llame una empresa 
privada porque, sin duda, allí podrá ganar mucho más y acce- 
der a otros niveles, 


Por otra parte, también se dice que la ineficiencia se debe 
a que las empresas públicas están repletas de funcionarios. No 
me voy a extender mucho sobre este tema que ya está dema- 
siado claro. Los responsables de haber colmado de fumciona- 
rios a las empresas públicas no son los trabajadores, más allá 
de que ellos hayan solicitado esos empleos. En algún momen- 
to, esa fue la gran solución para que los índices de desocupa- 
ción no fueran demasiado altos y, también, fue obra del clien- 
telismo político. Esto se ha dicho en reiteradas oportunidades. 


Pero me pregunto si efectivamente se tiene en cuenta la 
capacitación de los trabajadores cuando éstos ingresan a la 
función pública. Todos sabemos que no. En ese sentido, lene- 
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mos un gran debate planteado que no podemos eludir en estas 
circunstancias, inclusive por parte del Frente Amplio, en torno 
al propio Palacio Legislativo. Lo cierto es que no se exige un 
nivel de capacitación suficiente y el tema de los concursos va 
quedando por el camino, lo que efectivamente debilita a la 
empresa pública. Entonces, después de que la debilitamos -y 
esta es también nuestra responsabilidad- se dice que no hay 
otro camino que ponerlas en manos privadas, supuestamente 
más eficientes. Pero, en este país, ¿quién es el responsable de 
la declinación laboral de los funcionarios públicos? Creo que 
ya se ha hablado lo suficiente sobre este tema. ¿Quiénes son 
los responsables de esos salarios absolutamente insuficientes 
que hoy están recibiendo? ¿Acaso alguien puede pretender 
que ese funcionario se transforme en un empleado extraordi- 
nario que aporte a la empresa pública lo que aportaría a una 
privada con diferente remuneración, con otro reconocimiento, 
con otras expectativas y con otras posibilidades de culmina- 
ción de su carrera? No; y esta es responsabilidad de todos. De 
eso no se habla a pesar de que se está proponiendo una refor- 
ma del Estado -que a nuestro juicio no lo es- pero el tema se 
menciona en el proyecto del Poder Ejecutivo modificado por 
ta Comisión. 


En este país, ¿quiénes somos los responsables de promo- 


ver, a nivel de los trabajadores públicos y privados, el doble * 


empleo? ¿Qué funcionario público que tiene que trabajar en 
dos lugares puede ser todo lo eficiente que desearíamos? Pero, 
sin duda, los salarios que perciben los obligan al doble em- 
pico. 


Crco que a los funcionarios públicos muchas veces los 
hemos destrozado como seres humanos, y esto hay que reco- 
noccrlo. Á menudo nos encontramos con funcionarios públi- 
cos que actúan con resentimiento. Pienso que la responsabili- 
dad es, en definitiva nuestra y eso tenemos que admitirlo. 
Considero que vamos resintiendo a los funcionarios públicos 
con este tipo de medidas. Después que los volvemos resenti- 
dos, que los destrozamos humanamente, los abandonamos en 
forma definitiva. Quizás vayan a una planilla de disponibili- 
dad y entonces cada uno se preguntará quién será el último y 
adónde irán a parar. Esta es la pregunta que cualquier funcio- 
nario público se está haciendo a raíz de la Ley de Funciona- 
rios Públicos y todo lo que vino después como, por ejemplo 
los aumentos salariales, si es que así se le puede llamar a esta 
clase de ajustes que siempre hacen que los sueldos bajen, en 
tugar de subir. 


Voy a dejar algunos temas de lado para referirme a ciertos 
casos estudiados en la Comisión donde, precisamente, hablan- 
do de ineficiencia, ésta fue expuesta en forma muy clara por 
algunos de sus visitantes. Me voy a referir, concretamente, al 
caso de ILPE, empresa que, de promoverse este proyecto de 
ley, desaparecerá. 


En la página uno del repartido de la Comisión del mes de 
setiembre de 1990, los Directores de ILPE expresan que ese 
Directorio está desintegrado desde largo tiempo atrás. Voy a 
Icer textualmente sus expresiones. El señor Scavare dice: “En 
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segundo término, quisiera dejar expresa constancia de que 
nuestras expresiones no representan la opinión del Directorio” 
-es decir, el Presidente del Ente afirma que sus expresiones no 
representan la opinión del Directorio- “como Cuerpo, por 
cuanto éste nunca se expidió sobre este tipo de temas”. Repi- 
to, el Directorio de la empresa que va a desaparecer nunca se 
expidió sobre este tema. Esto, efectivamente, parece de Ri- 


pley. 


Continúa diciendo el señor Scavarelli: “El Directorio de 
ILPE está constituido por tres miembros; sin embargo, desde 
el mes de setiembre de 1989, está desintegrado parcialmente”. 
Reitero: desde setiembre de 1989 está desintegrado parcial- 
mente y esto sucedía en setiembre de 1990. Enseguida agregó: 
“En virtud de ello, es que señalo que nuestras opiniones serán, 
exclusivamente, a título personal. En consecuencia, sólo nos 
hallamos presentes dos miembros del Directorio. 


Por otra parte, quisiéramos señalar que nuestras opiniones 
deberán interpretarse únicamente como tales, es decir, que no 
representan el pensamiento de ningún sector, ni tampoco del 
Gobierno”. Diría que el propio Presidente de ILPE estaba 
sorprendido por haber sido convocado por el Parlamento, de- 
bido a que él no sabía nada sobre el tema y nadie lo había 
consultado. Además, esto queda claro en el diálogo que reco- 
ge la versión taquigráfica. 


El señor Scavarelli continúa expresando: “Digo esto por- 
que no estamos representando a ninguna fuerza concreta ni 
tampoco la posición del Poder Ejecutivo, sobre este tema que 
ya ha sido manejado directamente”. Es decir que el Directorio 
de ILPE admite que no fue consultado y que el Poder Ejecuti- 
vo actúa por su cuenta. 


Muchas veces se habla de ineficiencia, pero creo que todo 
esto es una clara demostración de por qué se es ineficiente. 
¡Qué empresario privado dejaría desintegrado el Directorio de 
su empresa o dejaría de preguntarle a un Director o a un 
accionista qué es lo que piensa hacer sobre determinado tema! 
Nadie haría algo así. 


En la página 6, el otro Director, señor Castiglioni, nos 
refiere sobre un tema por demás importante, que más adelante 
aclara. 


Se habla de la ineficiencia de ILPE, de que hay que priva- 
tizarla, terminar con ella. Sin embargo, nadie señala por qué 
es deficitaria. Esto es lo que se pregunta un Director de ILPE; 
y él mismo se contesta diciendo que es consecuencia del he- 
cho de que hace cinco afioos que no se la abastece de materia 
prima y que en los últimos tres años no ha trabajado en abso- 
luto. 


Recuerdo -y seguramente también lo harán los señores 
miembros de la Comisión que estaban presentes- que en esa 
misma jornada se aclaró por qué ILPE no recibía materia 
prima -pescado- de los armadores y por qué no pudo trabajar 
en esos cinco años a que hemos hecho referencia. En esa 
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Comisión se dijo que los empresarios privados, los armadores, 
para poder vender su mercadería a ILPE y luego cobrar, nece- 
sitan los comprobantes de estar al día, por ejemplo con la 
Dirección General Impositiva y con el Banco de Previsión 
Social. Como no los tienen, prefieren venderlas a cualquier 
empresa particular y no al Estado. 


En consecuencia, vemos que nosotros legislamos para que 
una empresa pública vaya a competir con las privadas atada 
de manos. Esto, que debería sorprendernos a todos y que fue 
lo que se expuso en ese momento, es una de las causas de la 
ineficiencia del Estado. En estas condiciones, ILPE no puede 
competir, porque aquel que ya estafó al Estado no pagando 
sus tributos, no pagando al Banco de Previsión Social, pese a 
haber descontado al personal la parte correspondiente, termina 
por coartar las posibilidades de competencia del propio Esta- 
do al no entregarle materia prima simplemente por no contar 
con los certificados correspondientes, 


¿Dónde está y de quién es la responsabilidad de lo que 
sucede? Las empresas extranjeras que se van a hacer cargo de 
las empresas públicas, ¿lograrán arreglar todo esto? No; eso lo 
vamos a arreglar nosotros pero a favor de ellos, no de nuestro 


Estado, no para nuestras empresas públicas. Mañana, cuando | 
estos empresarios privados extranjeros vengan a demandamos ' 


alguna solución, entonces, en ese momento, no habrá inconve- 
niente. 


Hace un rato preguntábamos qué pasaba con el personal de 
ILPE y dijimos que íbamos a hablar al respecto. El señor 
Castiglioni, uno de los Directores de ILPE que van quedando, 
dice que por una resolución adoptada por el Poder Ejecutivo 
en su momento, a estos operarios se les paga 18 medios jorna- 
les que van disminuyendo en un 50% respecto del mes ante- 
rior. Esto significa que a los cuatro meses ya no se les paga. 
Desde hace tres años, ILPE está pagando alrededor de 
N$ 115:000.000 a gente que no trabaja. 


En definitiva, no se permite trabajar a la empresa, la que 
está obligada a hacer lo que señala el señor Castiglioni, Natu- 
ralmente, los resultados son los que todos conocemos, 


En la exposición del aludido señor Director se hace refe- 
rencia a un tema en el cual hizo hincapié el señor miembro 
informante. Aquí se ha dicho, en repetidas ocasiones, que el 
problema reside en que no contamos con el capital necesario 
para desarrollar nuestras empresas. Ya hemos demostrado -y 
otros señores senadores lo han hecho mejor que nosotros- que 
esto no es así. 


Además, el señor Director de ILPE dice que no hace falta 
capital. El expresa que desde otros países se ha ofrecido traba- 
jo a ILPE. Agrega que no es necesario poseer capital para que 
ILPE trabaje porque el caladero del Atlántico Sur es, actual- 
mente, el más importante del mundo y hay entre 500 y 600 
buques pescando alrededor de las Islas Malvinas. Quiere decir 
que ILPE, si se la enfoca debidamente, es de una importancia 
fundamental. 
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Eso lo dice un Director de ILPE que no fue consultado 
sobre el tema. Claramente, él expresa que ni siquiera hacen 
falta nuevas inversiones, ya que cuenta con el capital suficien- 
te, que los clientes están allí y que son entre 500 y 600 barcos 
que se encuentran deambulando alrededor de las Islas Malvi- 
nas. 


Reitero que esto es lo que señala el señor Castiglioni en 
una Comisión del Parlamento, tal vez preguntándose para qué 
lo habían invitado a ella; pero, por lo menos, así tenía oportu- 
nidad de desahogarse. Tal vez dijo lo que hubiera querido 
expresarle al Poder Ejecutivo. 


Asimismo, el invitado expresó en aquella oportunidad: 
“Puedo asegurar que si existe voluntad política, puede vender- 
se pescado fresco en un radio de cien quilómetros a un prome- 
dio de N$ 1.000 el quilo”. Esto lo dijo en setiembre del año 
pasado, por lo que podemos suponer que, con la inflación 
controlada que tenemos, hoy alcanzaría a los N$ 1.800. 


Además dice: “En este momento se tira nuevamente al 
agua entre 100.000 y 120.000 toneladas de acompañantes y 
distintos tipos de lacha”., 


El país no puede tener industria zafral, sino que debe con- 
tar con una industria de todo el año. 


Todo esto fue dicho en el seno de la Comisión. 


Ahora bien; quienes defienden este proyecto de ley, ¿no 
creyeron necesario discutir este tema, dialogar con el Poder 
Ejecutivo, buscando una solución diferente? Todo lo que he 
expresado fue dicho por alguien que algo debe saber del tema. 
Aunque no conozco sus antecedentes, supongo que en el tiem- 
po transcurrido algo debe haber aprendido. Me pregunto si 
todo esto, así como lo que se escuchó a lo largo de todas las 
intervenciones en la Comisión, sirvió únicamente para apro- 
bar el proyecto, sin leer lo que dicen las consultoras, que no 
solamente refieren sobre ANTEL, sino que también las hubo 
en Otras empresas públicas, como por ejemplo, en PLUNA, 


Cuando una empresa privada es viable -si no lo fuera, sería 
distinto- no creo que a los miembros de su Directorio se les 
ordene, en una asamblea de accionistas, realizar el mínimo 
esfuerzo posible, reduciéndola así a la mínima expresión. 
Creo que no. Sin embargo, cuando la empresa es pública, de 
nosotros, de la población, entonces sí, eso puede suceder. 


Continúo con la lectura de lo expresado por el señor Casti- 
glioni. “Puedo decir, porque en ese momento también integra- 
ba el Directorio, que hubo una nota firmada por el propio 
Presidente de la República, doctor Julio María Sanguinetti, en 
la que su cláusula más destacada decía: “hacer el mínimo es- 
fuerzo posible” ”. 


Estas eran las Órdenes que se recibían del Poder Ejecutivo. 
Así lo expresa el Director, quien incluso fue promovido en el 
anterior Gobierno. 
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Quiere decir que ya en ese entonces había espíritu para 
llevar esto adelante. “Reitero” -expresa el señor Castiglioni- 
“que hubo una nota oficial enviada al Directorio pero, perso- 
nalmente, nunca fui consultado en ese sentido”. Aclaro que el 
actual Presidente del Ente no figuraba como integrante del 
Directorio. Su lugar lo ocupaba el señor Carretero, cuya re- 
nuncia dio mucho que hablar. De inmediato el señor Scavare- 
1li expresa que el Decreto del Poder Ejecutivo a que se hacía 
referencia establecía “reducir a la mínima expresión”. “Cuan- 
do asumimos en aquel período” -aclara- “la política era la de 
adecuar la capacidad de procesamiento de ILPE al promedio 
histórico que se venía dando en los últimos años. En la actua- 
lidad, el Instituto tiene, de acuerdo con el informe elaborado 
por los respectivos técnicos, una capacidad instalada de 6.160 
toneladas al año, lo que da un índice claro de superación en 
los últimos diez años”. 


Creo que aquí vamos a encontrar muchas de las causas de 
la actual ineficiencia de las empresas públicas. 


No voy a extenderme en el análisis de ILPE porque antes 
de que se me agote el tiempo de que dispongo quiero referir- 
me a PLUNA, de donde podemos tomar varios ejemplos de lo 
que venimos señalando. 


Cuando se hacen presentes en la Comisión el Presidente de 
PLUNA, señor Neme, y el señor Bugallo, el primero dice 
claramente -y por aquí está la ineficiencia- “Así nos entera- 
mos de que el último balance aprobado era de 1987”. Nos en- 
contrábamos ya en el año 1990, hacía un mes que habían 
accedido al cargo y el último balance era de 1987. 


Pero el señor Neme continúa: “En la segunda sesión del 
Directorio, que tengo el honor de presidir, aprobamos, con las 
reservas del caso, el balance correspondiente al año 1988, que 
fue presentado pocos días después de que asumiéramos el car- 
go, el 9 de agosto. “Como se ve” -dice- “es muy difícil esta- 
blecer conclusiones acertadas sin una visión global de la situa- 
ción económico-financiera del organismo”. 


Además de no existir balances, reiteramos lo señalado an- 
teriormente: es muy bravo ingresar a una empresa pública y 
asumir la enorme responsabilidad que ello implica cuando 
esto ni siquiera se soñó y no se ha seguido de cerca el tema de 
la aeronáutica. 


Pero veamos de qué forma se recibió esa empresa pública, 
naturalmente que de directores que también ocuparon sus car- 
gos por esa cuotificación política que se ha establecido. 


En lo que tiene que ver con las obligaciones de la empresa 
pública, su Presidente expresa: “Cuando indagamos respecto a 
cuáles eran los compromisos inmediatos que se debían asumir 
desde el punto de vista financiero, nos enteramos que sola- 
mente se sabía cuáles eran las obligaciones pendientes durante 
los próximos 15 días, desconociéndose qué obligaciones exis- 
tían entre los 90 y 120 días”. Esto parece mentira. Pregunto a 
quienes tienen experiencia empresarial si en una empresa pri- 
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vada puede ocurrir que no se cuente, siguiera, con una agenda 
de las obligaciones contraídas a 90 días. Sin embargo, esto sí 
sucede en una empresa pública que, por lo visto -reitero- na- 
die puede controlar debidamente. 


Con respecto a las estadísticas, que son fundamentales, no 
sólo porque se exigen internacionalmente sino porque ellas 
son absolutamente imprescindibles para cualquier empresa y 
en especial para una aeronáutica, el señor Neme señala: “Asi- 
mismo, las estadísticas del Ente, exigidas por organismos na- 
cionales e internacionales de aeronavegación, tenían como úl- 
timo punto de referencia las presentadas en diciembre de 
1989". Esto equivale a decir que existía un atraso de 8 meses. 
Supongo que este debe ser un caso extremo, que sólo puede 
darse en PLUNA. 


También quiero hacer referencia a las expresiones del se- 
flor Presidente de PLUNA en relación al personal, porque en 
estos días está muy en boga el tema y creo que es importante, 
tanto para el Cuerpo como para la opinión pública, que esto 
quede registrado. El señor Neme manifiesta: “Contamos con 
un personal excedentario” -¿quién lo hizo excedentario?- “y, 
además, absolutamente desmotivado”. ¿Quiénes habrán des- 
motivado a los funcionarios de PLUNA? “Por cincunstancias 
anteriores” -porque tal como hoy lo señalaba el señor senador 
Cadenas Boix, esto se pasa de generación en generación pero 
nadie es el responsable y no lo corregimos- “ha existido una 
desmotivación general del funcionariado, que está un poco 
incrédulo con lo que pueda ocurrir”. Esto es lógico, porque 
hay una pregunta que no sólo se formulan los funcionarios de 
PLUNA, sino los de todas las demás empresas públicas. 


Y voy a pasar a un tema que ya ocupó a varios señores 
legisladores, porque fue sorprendente lo que se dijo al respec- 
to. Yo me pregunto a dónde nos vamos a dirigir mañana 
cuando PLUNA esté en otras manos; quisiera saber si a Iberia 
le vamos a pedir lo que hoy le exigimos a PLUNA. Leo: 
“Hemos contenido todos los gastos” -dice textualmente el se- 
flor Presidente de PLUNA- “eliminando en lo posible las ho- 
ras extras, suspendimos los viáticos y los miles de pasajes 
gratis que se otorgaban”. Reitero: “Miles de pasajes gratis que 
se otorgaban”. “Asimismo” -continúa- “reordenamos el siste- 
ma administrativo, eliminando los diversos ordenadores de 
pago que eran incontrolables. A niveles gerenciales, muchas 
personas tenían derecho a ordenar gastos por cantidades que 
de alguna manera estaban comprometiendo al organismo”. 


Vuelvo a insistir en los “miles de pasajes gratis” y pregun- 
to a los empresarios que se encuentran presentes en Sala: ¿a 
alguno se le ocurre regalar el producto que venden? y no me 
refiero simplemente a una atención, que cualquier empresario 
la tiene; pero regalar miles de pasajes mueve a duda. ¿Quién 
lo hace? PLUNA. Esto lo dice su propio Presidente. En Comi- 
sión, varios señores senadores -y en particular el señor sena- 
dor Zumarán- pidieron una aclaración y el señor Neme expre- 
só: “Efectivamente, han llegado a miles los pasajes que se han 
dado sin costo. Algunos de ellos son pasajes “free”, es decir 
que todas las entidades deportivas y aquellas sociedades que 
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realizan acciones tanto caritativas como culturales se presen- 
tan a PLUNA solicitándolos. Por lo que hemos verificado, ha 
sido bastante corriente que estos hayan obtenido una contesta- 
ción afirmativa. De ahí entonces que el gran porcentaje de 
pasajes “free” es uno de los elementos que han incidido en 
este panorama actual de la compañía”. 


Mas adelante agrega: “Estos pasajes fueron solicitados en 
un primer momento cumpliendo con un decreto que pretendía 
defender la economía de PLUNA”. Observen los señores se- 
nadores de qué manera se defiende la economía de PLUNA 
-eso fue lo que se intentó, pero fíjense en qué termina- y tal 
vez se pregunten -como yo lo hago- de quién es la responsabi- 
lidad de que esto haya culminado de esta manera. Toda mi- 
sión oficial debía sacar su pasaje y volar en una nave de 
bandera uruguaya. Eso es algo que me parece muy positivo 
pero, ¿qué sucede? Como PLUNA sólo vuela a determinados 
lugares y la mayoría de las misiones están dirigidas a los más 
diversos países, la compañía paga al contado y a precios de 
IATA cada una de esas solicitudes, o sea, cada uno de los 
pasajes. Estos millones de dólares no corresponden a pasajes 
dados por PLUNA, sino que son comprados a Otras empresas 
y regalados a organismos estatales, entre los que se encuentra 


el Ministerio de Relaciones Exteriores con una gran suma. De 
modo que puede afirmarse que el organismo ha regalado pasa- * 


jes libres a una cantidad de ciudadanos. Además está el hecho 
de que diariamente se acercan al Ente alrededor de una doce- 
na de personas solicitando esos pasajes, pero se sorprenden 
-esto ocurre ahora- ante la negativa del Directorio de suspen- 
der estas concesiones, que corresponde a una decisión tomada 
en su segunda sesión. 


Señor Presidente: ¿alguien espera que PLUNA pueda dar 
ganancias con todo esto de que se nos habla? ¿ Alguien espera 
que pueda dar ganancias sin tener balances, mi estadísticas y 
sin conocer, siquiera -como lo expresa su Presidente, aunque 
ahorraré al Cuerpo la lectura de ese pasaje porque se me agota 
el tiempo- qué líneas son redituables y cuáles no lo son? En 
ese momento todavía no sabían -quizá obtuvieron esa infor- 
mación con posterioridad, pero no se nos ha informado al 
respecto- si daba o no ganancias viajar a Europa, a Río de 
Janeiro, a Porto Alegre, o el puente aéreo. Nada de esto había 
sido analizado. ¿Puede una empresa brindar eficiencia cuando 
todo esto ocurre? ¿Dónde está la responsabilidad?. 


Lamentablemente observo que se me acabó el tiempo. 
Queda mucho por decir, pero tal vez pueda intervenir cuando 
se realice la discusión particular del articulado de este proyec- 
to de ley. Sin embargo, intentaré cerrar este capítulo. 


Creo que antes de aprobar este proyecto de ley que pro- 
mueve el Poder Ejecutivo, que ha sido considerado por la 
Comisión de Constitución y Legislación integrada con Ha- 
cienda y que ahora está a estudio del Cuerpo, deberíamos 
abocarnos al análisis de lo que he señalado, que es la verdade- 
ra causa de la ineficiencia y la ineficacia. Este es el problema 
que debemos corregir nosotros, porque somos los responsables 
o culpables. No podemos obviar ni ocultar nuestro pensamien- 


CAMARA DE SENADORES 


18 de Junio de 1991 


to, aunque sabemos que cuando estas cosas son expresadas 
ante la opinión pública -a pesar de que el objetivo que perse- 
guimos es exactamente el contrario- se debilita la clase políti- 
ca, la clase dirigente de este país, las instituciones y la propia 
democracia. ¿Dónde está el análisis que nos debemos todos? 
¿Dónde están las causas de esta ineficiencia que hoy muestran 
las empresas estatales? ¿Qué le vamos a decir a las futuras 
generaciones si hoy estamos dispuestos a poner en manos de 
empresas privadas, lo que, en definitiva, debería estar a cargo 
del Estado y lo que las propias consultoras consultadas -valga 
la redundancia- establecen al respecto? 


Es bueno señalar que todos los informes de las consultoras 
que he leído, y algún otro que aun no ha llegado a mis manos, 
como el de ANTEL, son de empresas norteamericanas que no 
se puede decir que sean proclives al Frente Amplio -ojalá lo 
fueran- y que indican que este organismo y sus servicios de- 
ben continuar perteneciendo al Estado. De PLUNA, dos con- 
sultoras expresan exactamente lo mismo. Se analiza con pleno 
conocimiento de causa lo que significa estar en una latitud del 
mundo que es la terminal de las líneas aéreas. 


¡Pobre del país que no tenga esto en cuenta porque maña- 
na, cuando a otras empresas ya no les interese el mercado 
uruguayo, ya que está distante y no ofrece posibilidades reales 
y efectivas de un buen transporte, nos abandonarán definitiva- 
mente! 


SEÑOR PRESIDENTE. - Le ruego que redondee su pen- 
samiento, porque ha excedido el tiempo complementario. 


SEÑOR ARAUJO. - Precisamente estaba haciendo lo que 
usted me solicita y no hay más que cumplir con su deseo. 
Aquí termina mi discurso. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Raffo ya había 
pedido la palabra para contestar una alusión política. 


SEÑOR RAFFO. - Simplemente quería poner algunas co- 
sas en claro en cuanto a los criterios con que se ha manejado 
el Poder Ejecutivo, al remitir al Parlamento las venias para la 
designación de funcionarios de Entes Autónomos. 


Sucede algo curioso. Algunos de los funcionarios que se le 
expresa que se designan para cumplir Órdenes expresas del 
Poder Ejecutivo en el sentido de privatizar empresas, han sido 
puestos en sus cargos como el paradigma del funcionario y se 
han leído frases que ellos mismos han manifestado, que en 
teoría se oponen a las ideas del Poder Ejecutivo. Es el caso, 
por ejemplo, del ingeniero Tierno, Presidente de ANCAP que 
ha sido aludido muy claramente en diversas oportunidades. 


En última instancia, es el Parlamento al que, por 18 votos 
conformes, le corresponde designar por los méritos o las apti- 
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tudes de los funcionarios. Algunos sectores políticos han ex- 
presado que en ningún momento fueron condicionados para 
elegir a determinadas personas o para que acompañaran la 
gestión del Poder Ejecutivo. Lo que este Poder ha sostenido 
en más de una ocasión -y me parece de una racionalidad 
extrema- es que debe existir armonía entre la dirección del 
Gobierno y la de los Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados. 


Por todo lo mencionado, no me parece que sea una cosa 
para horrorizar a nadie, sino que por el contrario es de buena 
Administración que las personas que sean designadas para los 
cargos de la Administración Pública guarden una simetría 
-este vocablo es muy empleado por el señor Presidente de la 
República- con el pensamiento del Gobierno. 


Por último, hay que tener en cuenta el caso muy notorio de 
PLUNA que recientemente fue puesto como un ejemplo de 
que no se había cumplido con las pautas del Poder Ejecutivo y 
que, al estar contraviniéndolas, habría que hacer algunas ob- 
servaciones al respecto. No quisiera hacer suposiciones, por- 
que nadie aquí conoce el tenor de las observaciones del Poder 
Ejecutivo y habría que entrar a hacer teoría sobre cuáles nor- 
mas son las que PLUNA ha cumplido y cuáles no. 


Estas eran las puntualizaciones que quería realizar sobre 
ciertas alusiones que se habían hecho en Sala. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor para contestar una alusión. 


SEÑOR ARAUJO. - No voy a dar respuesta a las expresio- 
nes del señor senador Raffo, porque creo que las mismas están 
contenidas en mi discurso. Simplemente, quiero señalar que 
lamento enormemente -e invito al señor senador Raffo a que 
solicite a la Mesa que sus expresiones sean borradas de la 
versión taquigráfica- que haya hecho referencia a votaciones 
relativas a las venias que son de carácter secreto. Seguramen- 
te, el señor senador Raffo -que me aclara que no hizo tales 
referencias- no se da cuenta de que ha manifestado algo que 
debería ser rebatido por quien habla, con lo que se arrojaría 
más luz sobre algo respecto a lo cual, tanto él como yo, 
estamos obligados a mantener el secreto. El ha manifestado 
que nosotros votamos más del 95% de las designaciones, con 
lo que está faltando al secreto, siendo que todos juramos no 
hacerlo. 


Si el señor senador Raffo está de acuerdo, solicitaría que 
esa parte de sus expresiones sean eliminadas de la versión 
taquigráfica, porque fue un error, seguramente involuntario. 


SEÑOR RAFFO. - Si así se considera ... 
SEÑOR PRESIDENTE. - Comparto la última parte de lo 


expresado por el señor senador Araújo y, como ya lo ha dicho 
en varias oportunidades durante la legislatura pasada, este tipo 
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de manifestaciones coliden indirectamente con el secreto de 
las sesiones en que se consideran las venias. Habría que revi- 
sar todas las sesiones, pero esto se ha expresado hace unos 
minutos, ha sido objetado y es evidente que no debe constar 
en la versión taquigráfica. 


14) CUARTO INTERMEDIO 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción en el sentido de 
que se levante la sesión y se prosiga el próximo martes con la 
consideración de este tema en discusión, en función de que 
varios señores senadores han planteado la imposibilidad de 
estar presentes el próximo jueves y están inscriptos en la lista 
de oradores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si me permite señor senador, su 
moción consta de dos partes y creo que puede ser objeto de 
una votación separada. 


En primer lugar, se propone que el Senado pase a cuarto 
intermedio y que ahora se levante la sesión. 


En segundo término, se sugiere que en lugar de sesionar el 
jueves -que si mal no recuerdo ya se había resuelto- el Senado 
se reúna el próximo martes, siempre en régimen de cuarto 
intermedio. 


En consideración la primera parte de la moción que no es 
susceptible de ser discutida. 


Se va a votar si el Senado pasa a cuarto intermedio y se 
levanta ahora la sesión. 


(Se vota:) 
-10 en 25. Negativa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que la idea es 
tratar de no perjudicar al señor senador Arana -si ese fuera el 
caso y aparentemente lo es- en el sentido de que quizás pudie- 
ra no estar preparado para realizar su exposición en el día de 
hoy, y a la vez, no continuar con estas prórrogas y dilaciones 
en la consideración de este tema. Asimismo y sin perjuicio de 
la moción que oportunamente efectuáramos en el sentido de 
que una vez finalizada la lista de oradores del día pasáramos a 
votar las venias, nosotros estamos dispuestos a mocionar para 
que el Senado pase a cuarto intermedio hasta el día jueves, a 
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las 15 horas, con el compromiso de agotar, en esa sesión, la 
lista de oradores. En ese entendido, estaríamos en condiciones 
de votar ya el cuarto intermedio, 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pido disculpas al señor senador 
Gargano, pero le aclaro que el debate lo dirige la Mesa. 


El señor senador de Posadas Montero ha presentado una 
moción de orden que no es susceptible de ser discutida. Ade- 
más, respecto de las mociones de orden no se admiten aclara- 
ciones, rectificaciones, interrupciones ni contestaciones a alu- 
siones. No obstante ello, el Presidente puede aceptar que tiene 
usted razón en cuanto a que se ha incurrido en una alusión 
política. 


Concretamente, la moción presentada por el señor senador 
de Posadas Montero es para que el Senado, luego de pasar a 
sesión secreta para considerar las venias, y sin proseguir ahora 
con la consideración general sobre el proyecto de ley de Em- 
presas Públicas, pase a cuarto intermedio hasta el próximo 


jueves, oportunidad en que se sesionaría desde las 15 horas - 


hasta terminar la discusión general. 


SEÑOR SANTORO. - El Senado no puede pasár a cuarto 
intermedio y después votar las venias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor senador 
Santoro que el señor senador de Posadas Montero ha mocio- 
nado para que se interrumpa ahora la discusión general, se 
consideren las venias y luego se pase a cuarto intermedio. 


SEÑOR SANTORO. - Ahora sí está claro, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quizás yo me haya explicado 
mal. 


En consecuencia, se va a votar la moción presentada por el 
señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Se votará, enton- 
ces, en el entendido de que el jueves se sesionará hasta agotar 
la lista de oradores. 


SEÑOR GARGANO. - No se vota ningún entendido, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No se votan entendidos. Esa es 
la moción y ya he dicho que es eso lo que se va a votar. Quien 
no esté de acuerdo con que el jueves se agote la lista de 
oradores, votará negativamente. 


SEÑOR BRUERA. - No se puede votar así. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aclaro al señor senador Bruera 
que el señor senador de Posadas Montero ha presentado una 
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moción que tiene ese contenido y al que no le guste ese 
contenido, en todo o en parte, la votará negativamente. 


SEÑOR CIGLIUTI. - ¿Cuál es la moción gue no se puede 
discutir? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Las mociones de pasar a cuarto 
intermedio no pueden ser objeto de discusión, tal como lo 
establece el artículo 66 del Reglamento. 


SEÑOR GARGANO. - Yo no voy a discutir la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor senador 
Gargano que no le ha concedido el uso de la palabra. Si lo que 
usted desea es realizar una aclaración, para ello le concedo el 
uso de la palabra. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que debe aclararse si el con- 
tenido de la moción es que el jueves se agote la discusión 
general. Esto quiere decir, por ejemplo, que si hay ocho seño- 
res senadores inscritos que no han hecho uso de la palabra, se 
escuchará intervenir a los ocho oradores inscritos y las consi- 
deraciones sobre el tema finalizarán a las ocho de la noche, a 
las once o a las cinco de la mañana. ¿Ese es el contenido de la 
moción? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Efectivamente, así es. 
SEÑOR JRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Sin querer intervenir específicamente 
en la moción, deseo manifestar algo que ya se ha dicho ante- 
riormente, en el sentido de que el día jueves algunos integran- 
tes de nuestro grupo político no podrán estar presentes. Por 
esa razón, de ninguna manera voy a poder acompañar la mo- 
ción presentada en este momento. Incluso, el señor senador 
Miilor tampoco podrá estar presente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que no puede 
seguir concediendo la palabra, porque esta moción no es sus- 
ceptible de discusión. Inclusive, ha sido aclarado hasta el can- 
sancio cuál es su sentido y quien no esté de acuerdo con él, 
puede votar negativamente. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar la moción de 
orden presentada por el señor senador de Posadas Montero. 


(Se vota:) 
-14 en 23. Afirmativa. 
SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR ARAUJO. - Nosotros lamentamos profundamente 
el resultado de esta votación. La lamentamos, porque hemos 
sido siempre fieles a una política que hemos llevado en lo 
interno en el Cuerpo, en el sentido de que cada vez que una 
organización política presenta una solicitud como la que ha 
planteado hace un instante el señor senador Irurtia, siempre se 
accede a la misma. 


A todos nos consta que un integrante de su bancada, con- 
cretamente el señor senador Millor, había reservado para su 
sector la hora y media de su exposición y, en este caso con- 
creto, le resulta absolutamente imposible estar presente el pró- 
ximo día jueves. Lo mismo ocurre con el señor senador Irur- 
tía, Me pregunto si podemos marginar a un sector en la discu- 
sión de un tema que se ha considerado como el más importan- 
te de la Legislatura. Estimo que no porque, además, salvo que 
se crea que aquí existe un afán dilatorio, no entiendo por qué 
la sesión del día jueves tiene que culminar el viernes a cual- 
quier hora de la madrugada, entre gallos y medias noches, 
como sí fuera una carrera de locos. Estamos de acuerdo en 
que la sesión se realice el jueves, en que se comience a prime- 
ra hora y que se avance en la lista de oradores, pero si la 
misma no se agota ese día, que pueda proseguir en otra opor- 


tunidad. Pienso que esto no significa postergar el futuro del | 


país ni nada por el estilo, todo lo contrario. 


De todas formas, si vamos a aplicar las mayorías de esta 
forma en que se vienen aplicando, naturalmente las minorías 
nos veremos obligadas a actuar en consecuencia, cuando esto 
es algo que no deseamos hacer. 


Por lo tanto, señor Presidente, a través de este fundamento 
de voto, solicitaríamos una rectificación de la votación, por- 
que no podemos compartir el resultado de la misma. Asimis- 
mo, abrigamos la esperanza de que se considere que efectiva- 
mente este planteamiento ha sido hecho por un sector político 
porque de lo contrario, perderemos una de las mejores tradi- 
ciones del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa recuerda que por vía de 
fundamento de voto no se puede pedir rectificación de vota- 
ción. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: he votado negati- 
vamente la moción formulada por el señor senador de Posadas 
Montero en tanto la misma no contempla la solicitud de un 
sector de este Senado que corresponde a la Cruzada 94 del 
Partido Colorado que ha hecho saber que, por compromisos 
políticos asumidos, el día jueves no podrá estar presente. 
Todo esto en el entendido de que el tratamiento de este pro- 
yecto no sufría una dilación extremadamente significativa si 
la postergábamos para el próximo día martes. En todo caso, 
señor Presidente, debe quedar claro -y creo que esto nadie lo 
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cuestiona- que el día jueves -si es que sesionamos ese día- el 
Senado puede, en cualquier momento, pasar a cuarto interme- 
dio para otro día, ya que la resolución que hoy se adoptó -si es 
que se mantiene, aunque yo abrigo la esperanza de que se 
reconsidere- de sesionar hasta agotar la discusión general, ob- 
viamente no causa estado y puede ser revisada por el Cuerpo 
en cualquier momento, 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si bien el señor senador de Po- 
sadas Montero habló en primer término para solicitar el uso 
de la palabra, el señor senador Raffo levantó la mano antes. 


En consecuencia, tiene la palabra el señor senador Raffo, 


SEÑOR RAFFO. - Gracias, señor Presidente. De esta for- 
ma a veces se gana alguna carrera. 


El Senado sabía que teníamos sesión hoy y el día jueves; 
lo sabemos desde la semana pasada y por eso estamos votando 
a favor de la moción presentada por el señor senador de Posa- 
das Montero. Es más, lo sabíamos con la debida anticipación 
y muchos señores senadores han preparado largamente sus 
discursos que han ido desgranando dentro de este recinto. 


A pesar de que compartimos la preocupación de la Cruza- 
da 94, creemos que nuestro primer deber es como legisladores 
y como tales, en este momento, nos debemos al Senado y a las 
sesiones del mismo que ya se sabía iban a efectuarse. 


Por lo tanto, en este caso muy particular -en otros nosotros 
hemos prestado gustosos nuestro voto para pedir mociones de 
cuarto intermedio y a veces hemos ganado y otras perdido- no 
se están vulnerando derechos de minoría alguna, sino que se 
vota por una moción en particular y así como en otras mocio- 
nes presentadas en el día de hoy hemos votado y perdido, en 
este caso se ha dado la circunstancia de que ha triunfado la 
tesitura de seguir con la consideración de este asunto el día 
jueves, Por la razón de que es lógico que en nuestro deber 
como legisladores le demos tna atención prioritaria, salvo por 
causas fundamentales que no conocemos, nos parece irrebati- 
ble el argumento de seguir sesionando el día jueves hasta que 
se agote la discusión general de este proyecto de ley. El hecho 
de que la sesión pueda terminar a las 3, a las 8 o a las 10 de la 
mañana, será para nosotros una muestra de que el Senado de 
la República cumple su tarea a conciencia y de que un día está 
dispuesto a sacrificarse y trabajar un poco más que de costum- 
bre. Es por estas razones que hemos votado a favor de la 
moción de señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Simplemente deseo 
añadir que no fue mi intención tener una descortesía con el 
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sector de la Cruzada 94, que estuvo representado brillante- 
mente por el señor senador Írurtia. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: estamos sesionan- 
do desde las 15 horas, con un breve cuarto intermedio y he- 
mos notado tanto en esta sesión como en las anteriores -y 
todos estamos de acuerdo en eso- ciertas circunstancias que 
hacen pensar que el desempeño parlamentario es lento. La 
sucesión de sesiones celebradas a fin de que todos los señores 
senadores puedan expresarse en torno a este tema, podría en- 
tenderse como una situación que obliga al Senado a reconocer 
que sus resoluciones demoran y que el trámite de los asuntos 
es lento. Á veces resulta claro que este hecho no prestigia al 
Parlamento. Sin embargo, no se puede comprimir al Senado 
en una sesión que empiece a las 15 horas y termine a las 30 
horas del día siguiente. Todos somos testigos de lo que ocurre 
en esas circunstancias; eso sucede cuando existe un término, 


no cuando no lo hay. A modo de ejemplo, puedo citar el caso . 
de las sesiones en oportunidad de tratarse el último Presupues- 


to General de Gastos, en la que muchos de nosotros no sabe- 
mos cabalmente qué fue lo que se discutió en la última media 
hora. 


Por lo tanto, no voté a favor de la moción de cuarto inter- 
medio hasta el día jueves porque considero que no es correcto 
que se determine que esa sesión finalice después de que todos 
los señores senadores anotados así como los que todavía no 
estén inscriptos, hagan uso de la palabra, 


En ningún momento de la discusión de este asunto vota- 
mos semejante moción. Y que no se crea que el Senado traba- 
ja mejor y corrige sus posibles defecios porque se exija estar 
toda la tarde y toda la noche para aprobar en general un 
proyecto. Me parece que es un error y una contradicción con 
lo que hemos venido haciendo bien hasta ahora. Asimismo, es 
una contradicción el hecho de no poder discutir una moción 
de cuarto intermedio antes de que se vote -que es cuando 
justamente se debe discutirla- porque el Reglamento lo prohí- 
be, y sí poder hacerlo luego de esta instancia, tal como éste lo 
establece, cuando ya no podemos convencernos unos a otros, 
ya que la moción es definitiva. Me parece que eso sí obligará 
a que corrijamos el Reglamento. Entonces, no se puede discu- 
tir una moción de cuarto intermedio porque el Reglamento lo 
prohíbe, pero sí se puede reabrir el debate por la vía del 
fundamento del voto, cuando ya no existen razones para ha- 
cerlo. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Ricaldoni, 
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SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: al igual que el 
señor senador Cigliuti, he votado en contra de esta moción. 
En primer lugar, lo he hecho porque Jo pidió un sector del 
Senado -más concretamente, un sector de mi partido- y me 
consta que es absolutamente exacto que al señor senador Mi- 
llor le resulta imposible el día jueves estar presente en el 
Cuerpo. 


En segundo término, he votado en contra porque siento 
que, seguramente en forma impensada, el tipo de controver- 
sias que se vienen planteando permanentemente respecto de 
las sesiones destinadas a discutir este proyecto de ley, dan a 
entender como que el Senado se dividiera entre los trabajado- 
res y los holgazanes, los que no queremos trabajar diez horas 
seguidas en una sesión dei Cuerpo o estamos haciendo algún 
tipo de obstruccionismo o realmente no nos gusta la labor que 
desempeñamos. 


Por otra parte, debo decir que este Cuerpo se está reunien- 
do en sesiones extraordinarias. Entonces, ¿dónde está la razón 
para que algunos demuestren, como se ha dicho, que se toma 
en serio la tarea solamente si seguimos trabajando hasta que 
se agote la lista de oradores. el jueves que viene, en torno a la 
discusión general de este proyecto de ley? 


Se ha citado a la Comisión de Constitución y Legislación 
integrada con Hacienda para el próximo jueves por la mañana 
para tratar la parte de este proyecto que quedó para ser consi- 
derada más adelante por el Plenario. Ese mismo día, por la 
tarde, nos tenemos que reunir en sesión del Senado. Hoy esta- 
mos sesionando desde las 15 horas. Ante esta circunstancia, 
me pregunto ¿quién puede decir que el Senado no ha cumpli- 
do con Su tarea, que por lo demás, no es la única que tienen 
sus miembros como parlamentarios? ¿Se va a tomar en serio 
el trabajo de alguien solamente porque la sesión termine a las 
3 6 4 de la mañana? ¿Alguien cree realmente, que será gratifi- 
cante el espectáculo de quienes entremos a Sala solamente en 
el momento de la votación, o de otros que se queden dormidos 
en Sala, como a veces ocurre? 


Repito que no puedo aceptar que por no votar esta moción 
estemos dividiendo el Senado entre quienes sentiríamos la 
tarea sin responsabilidad y quienes la sentirían con responsa- 
bilidad. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en el momento 
en que presentamos inicialmente la moción de orden con las 
dos partes en que la dividió el señor Presidente, partíamos del 
conocimiento -y lo explicamos- de que había un sector políti- 
co que el día jueves no iba a poder hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Seños senador Gargano: el ar- 
tículo 101 del Reglamento dice que la Mesa Hamará al orden 
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al senador que fundando el voto, formulara alusiones persona- 
les o políticas disponiendo, asimismo, la eliminación de su 
fundamento de la versión taquigráfica, lo que la Mesa hace en 
este acto. 


Puede proseguir el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Y lo hago objetando el procedi- 
miento de la Mesa, porque todos los señores senadores que 
hablaron antes que yo, señor Presidente, hicieron alusiones 
políticas. En consecuencia, el señor Presidente debería borrar 
de los fundamentos de voto, todas las alusiones políticas que 
se han hecho, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador objetará el pro- 
cedimiento de la Mesa, pero acaba de imputar a los demás 
sectores políticos haber postergado la consideración del tema 
y eso es claro que no se puede hacer por vía de fundamento de 
voto. 


SEÑOR GARGANO. - Yo no imputé; relaté un hecho que 
es una verdad incontrastable porque así se planteó en el Sena- 
do, señor Presidente. Aquí todos los señores senadores que me 


precedieron en el uso de la palabra hicieron alusiones políti- 
cas. De modo que no incurrí en una violación flagrante del * 


Reglamento. Simplemente, intenté decir que el Frente Amplio 
permanentemente ha atendido el reclamo de todos los sectores 
políticos de disponer del tiempo necesario para considerar el 
tema que está en discusión. Lo hemos hecho practicando un 
estilo parlamentario que ha sido la norma desde que estoy en 
el Senado. 


Creo que desde hace unos días se está aplicando un proce- 
dimiento parlamentario que no tiene tradición, que es impo- 
ner, por la vía de los votos, no sólo la consideración cuándo y 
dónde quiere la mayoría que se trate, sino además calificando 
la actitud de los sectores que quieren dar a todos la posibili- 
dad de expresarse con absoluta libertad en el tiempo que lo 
crean conveniente. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra para fun- 
damentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Todos los integrantes del 
Cuerpo saben que se había fijado una sesión para el próximo 
jueves ya que se votó anteriormente este régimen. Por otra 
parte, no aceptamos que se diga que por el hecho de estar en 
el régimen de sesiones extraordinarias, somos más trabajado- 
res. Lo estamos haciendo de esta manera porque se suspendie- 
ron las sesiones ordinarias que terminarían en el día de hoy 
por ser 18. La única sesión extraordinaria, fuera del régimen 
común del Senado, es la del próximo jueves. De manera que 
no es admisible que un sector político que desde hace más de 
una semana tenía conocimiento de que el día jueves estaba 
fijada una sesión para considerar este tema pueda pensar que 
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se trata de una descortesía política. Eso, el Partido Nacional 
no lo ha practicado nunca, y si lo hizo alguna vez, se equivo- 
có. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: he votado por la 
afirmativa la moción presentada por el señor senador de Posa- 
das Montero a fin de ser consecuente con algo que advertí al 
Senado antes de entrar en esta discusión. En esa oportunidad, 
expresé que no podíamos volver a incurrir en el error que 
cometimos cuando discutimos en general el proyecto de ley 
de MERCOSUR. Esto es extender muchos días la discusión 
de un proyecto cuando los argumentos se reiteran. La opinión 
pública no comprende cómo podemos incurrir en estas pérdi- 
das de tiempo tan lamentables. 


Debemos recordar que el Senado inició la discusión gene- 
ral de este proyecto el día 28 de mayo -esta información la he 
solicitado a la Secretaría del Cuerpo- es decir que hasta hoy 
han transcurrido 20 días y para el jueves serán 22. Considero 
que con esto le damos muy mala imagen al Cuerpo Parlamen- 
tario y al Senado con estas discusiones que, repito, se prolon- 
gan más allá de lo necesario y de lo prudente. 


Debo manifestar que he votado afirmativamente la moción 
del señor senador de Posadas Montero en el sentido de que la 
próxima sesión sea aquella que termine con la discusión gene- 
ral y votación en general del proyecto, porque sabemos que la 
experiencia que hemos vivido a lo largo de estos días ha sido 
la de que los señores senadores que estaban inscritos para 
hacer uso de la palabra, en las últimas horas de las sesiones 
que se han venido realizando desde el 28 de mayo, cuando 
lNega esta hora, optan por comunicarle a la Mesa que no van a 
desarrollar su exposición. Por lo tanto, si se sigue en esta 
tesitura, seguramente la discusión se prolongará 30 ó 40 días, 
con lo que le estaremos dando a la opinión pública una pési- 
ma imagen. Pensamos que la única posición sensata que pode- 
mos asumir es que culminemos esta discusión general el pró- 
ximo jueves e iniciemos el martes la discusión particular que, 
sin duda, será muy prolongada. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - Como no podía ser de otra manera, 
hemos votado negativamente la moción del señor senador de 
Posadas Montero lógicamente apoyada por la Coincidencia 
Nacional. El pensar que la lista de oradores se agote el día 
jueves, trae un problema. No hacemos hincapié en el hecho de 
que el día jueves se realice una sesión normal, tal como ha 
sido habitual en todo este período; no hemos puesto obstácu- 
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los para que se analice este tema a lo largo de una jornada y 
no lo hacemos ahora pero, entendemos que el tomar esta acti- 
tud es una falta de cortesía por parte del Senado hacia un 
grupo que normalmente siempre está decidido a trabajar hasta 
culminar el tratamiento de los temas. 


Consideramos que se tendría que analizar esta situación 
para aumentar las posibilidades de participación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por vía de fundamento de voto, 
la Presidencia quiere expresar que ha votado afirmativamente 
la moción de orden del señor senador Posadas porque conside- 
ra que la discusión general de este proyecto de ley, al igual 
que ocurrió con el caso del Tratado de Creación del 
MERCOSUR, se está desarrollando con una lentitud absoluta- 
mente anormal y exagerada para lo que es el procedimiento 
parlamentario habitual. La Presidencia cree que, primero, se 
está utilizando un régimen anormal además de antirreglamen- 
tario, naturalmente dispuesto por el Senado y que, por esa 
razón, se cumple. Me refiero al hecho de conceder a cada 
orador, aun no siendo miembro informante -por lo menos a 
razón de un orador por sector parlamentario- la posibilidad de 
hablar una hora y media. Eso no es normal ni está en el 
Reglamento. 


En segundo lugar, se ha caído en la práctica de que en 
cada sesión hagan uso de la palabra dos oradores -este es un 
régimen de trabajo realmente lento- levantando luego la se- 
sión por la vía de las mociones de orden a que ha aludido el 
señor senador Bouza. 


Por otra parte, tampoco es normal que los oradores se 
anoten para hacer uso de la palabra y cuando llega el momen- 
to de utilizar ese derecho soliciten a la Mesa que se les borre 
de la lista o que se postergue su intervención. Esto no lo 
podemos comprender cuando estamos discutiendo un proyecto 
de ley que estuvo en consideración de una de las Comisiones 
del Senado desde hace aproximadamente nueve meses. Pensa- 
mos que todos deben tener una posición tomada sobre este 
tema. 


También se ha dicho que la discusión general va a ser muy 
extensa; los artículos son muy polémicos y cada senador po- 
drá, sobre cada uno de ellos, hablar 20 minutos más. Enton- 
ces, la consideración de este proyecto está trabando la labor 
del Senado que tiene otros proyectos a su consideración. Por 
consiguiente, creemos que no es una pretensión exagerada 
abusiva ni descortés, la que ha manifestado el señor senador 
Posadas. Se trata, simplemente, de retomar una línea de traba- 
jo que fue tradicional en este Parlamento antes del golpe de 
Estado y después de él, cuando retornamos a la democracia, 
Inclusive, en la Legislatura pasada infinidad de veces -y no 
sólo en ocasión de tratarse las leyes presupuestales o alguna 
otra que tuviera un plazo constitucional de vencimiento- cele- 
bramos sesiones hasta altas horas de la madrugada. Este era el 
procedimiento normal y habitual hasta que se agotara la lista 
de oradores y concluir así la discusión general de un proyecto 
de ley. 


Hasta aquí mi fundamento de voto. 
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Hace unos instantes, el señor senador Araújo solicitó pre- 
sentar una moción de orden, ¿desiste de ello? 


SEÑOR ARAUJO. - Es así, señor Presidente. Pero en ra- 
zón de los fundamentos de voto, la retiro, porque veo que 
correremos la misma suerte. Por lo tanto, la postergamos. 


15) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJE- 
CUTIVO PARA DESIGNAR A VARIOS EMBAJA- 
DORES 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo a lo resuelto oportu- 
namente el Senado pasa a sesión secreta a fin de considerar 
varias solicitudes de venia del Poder Ejecutivo. 


(Es la hora 20 y 59 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de lo actuado en 
sesión secreta, 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Se- 
nado, en sesión secreta, otorgó al Poder Ejecutivo venias para 
designar al señor Ministro Consejero Rodolfo Olavarría como 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante el Reino de Suecia, al señor Ministro Consejero Barón 
Dupetit como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de 
la República ante la República Islámica de Irán, al señor Em- 
bajador Pedro Vidal Salaberry como Embajador Extraordina- 
rio y Plenipotenciario de la República ante la República Fede- 
ral de Alemania y al señor Director General de Secretaría del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, doctor Jorge Silva Cen- 
cio, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante la Santa Sede. 


16) EL SENADO PASA A CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos que 
tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 2 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Araújo, Belvisi, 
Blanco, Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de 
Posadas Montero, Gargano, González Modernell, Lenzi, 
Oxacelhay, Pereyra, Raffo, Silveira Zavala y Urioste.) 
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